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A\  as   ist  tlas   Heiligste?    —    Dus    was   heut    iümI   i-wig  die   deister, 
Tiefer  und   tiefer   ircfinilt.    iiinncr   mir   finiirci-   niaclit". 

G  0  e  t  h  e. 


Diese  kleine  Schrift  ist  ein  Theil  einer  Vorlesung  tiber 
Ethik,  die  ich  im  Jahre  1875  auf  der  Universität  zu  Kopen- 
hagen gehalten  habe.  Sie  erschien  in  dänischer  Sprache  im 
Jahre   187G. 
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I.  Psychologische  Bemerkungen. 
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Unsere  Walirnelimungen  und  Vorstellungen  entstehen  in  uns 
als  Symbole  von  dem  Wesen  und  den  Beziehungen  der  Dinge. 
Wenn  wir  etwas  auffassen  oder  uns  vorstellen,  sehen  wir  von 
uns  selbst  ab  und  gehen  in  der  Anschauung  des  Gegenstandes 
auf,  und  je  mehr  wir  dies  vermögen,  desto  deutlicher  und  genauer 
wird  die  Auffassung,  die  wir  gewinnen.  Allein  jede  Wahrneh- 
mung und  Vorstellung  wirkt  zugleich  auf  unser  Bewusstsein  zu- 
rück, greift  in  dieser  oder  jener  Weise  in  unseren  ganzen  see- 
lischen Zustand  ein,  erzeugt  eine  bestimmte  Stimmung  oder  ein 
Gefühl:  —  wenn  unser  Bewusstseinsleben  im  Ganzen  gefördert  und 
gesteigert  wird,  ein  Gefühl  der  Lust,  —  wenn  es  gehemmt  oder 
geschwächt  w^ird,  ein  Gefühl  des  Schmerzes.  Diese  Stimmungen 
können  der  nach  aussen  gerichteten  Wahrnehmung  oder  Vor- 
stellung gegenüber  oft  ganz  untergeordnet  sein;  je  mehr  sie 
die  Oberhand  gewinnen,  desto  weniger  energisch  und  klar 
wird  die  Auffassung  der  Dinge.  Wer  von  Lust  oder  Schmerz 
bewegt  wird,  ist  kein  unbefangener  Beobachter  mehr,  und  um- 
gekehrt, um  Beobachtungen  anzustellen,  wollen  Lust  und  Schmerz 
zurückgedrängt  sein.  Es  findet  somit  ein  umgekehrtes  Verhält- 
niss  zwischen  Erkenntnis»  und  Gefühl  statt;  beide  können  sich 
nicht  zu  gleicher  Zeit  auf  dem  Höhepunkt  befinden,  sondern  es 
setzt  der  höchste  Grad  des  einen  den  niedrigsten  Grad  des  an- 
deren voraus. 

Allem,  was  eine  Steigerung  des  seelischen  Zustandes  und 
somit  ein  Gefühl  der  Lust  hervorruft,  legen  wir  einen  gewissen 
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(lu reb  ihre  Beziehuiiir  zu  un- 


serem seeliseheii  Leben  iia  Ganzen,  uureb  da^  Geliihi  also,  das 
sie  erweckt,  ruft  die  Erkcnntniss  BeweguDg  nnd  TTanrllung  her- 
vor, und  da  ein  umgekehrtes  Verhältuiss  zwischen  Erkenntniss 
und  Gefühl  stattfindet,  so  miiss  auch  das  Verhältniss  zwischen 
Erkenntniss  und  Handlung  ein  umgekehrtes  sein. 

Allein  es  ist  dies  nur  die  eine  Seite  der  Sache.  Wir  haben 
bei    den   vorhergehenden    Bemerkungen    nur    den    Grad   der 
Stärke    (die  Intensität)    berücksichtigt.     Fragen  wir  hingegen 
nach  dem,  wodurch  das  Gefühl  geweckt  wird,  und  wohin  sich 
die  Bewegung  richtet,   also  nach  dem  Inhalt,  so  wird  es  sich 
herausstellen,   dass   Erkenntniss   und   Gefühl,  Erkenntniss   und 
Handlung,  sich  nicht  mehr  umgekehrt,  sondern  gleich  zueinan- 
der verhalten.    Ein  Gefühl   der  Lust  führt  das  Festhalten  der 
Vorstellung  oder  das  Beharren  in   der  Bewegung,    welche   sie 
hervorruft,    herbei.     Da    nun    aber    gewisse    Vorstellungen    und 
Bewegungen  in  einer  engen   gegenseitigen  Verbindung  erschei- 
nen,   indem  die  eine  auf  die  andere,  wie  die  Ursache  auf  die 
Wirkung,  führt,  oder  unter  ihnen  eine  grosse  Aehulichkeit  oder 
Verwandtschaft  stattfindet,  so  wird  sich  allmählich  das  Gefühl 
über  alle  solche  zusammengehörige  Vorstellungen  erstrecken.  Es 
bildet    sich    dann    eine    ausgedehnte    Welt   von    Gegenständen, 
denen  das   Individuum  Werth  beilegt,  weil  sie  direct  oder  in- 
direct  das  seelische  Leben  erwecken  und  steigern.     Auf  dem 
Inhalt  dieser  Welt  beruht  es,   welche  Richtung  diese  oder  jene 
Handlung  des  Individuums  einschlagen  werde.     Eine  jede  höhere 
Stufe,    die  in   der  Entwicklung  der  Erkenntniss  erreicht  wird, 
muss  deshalb  nothwendig  auf  das  Leben  des  Gefühls  und  der 
Ifniidlung  zurückwirken.     Leise,  aber   unablässig  folgt  das  Ge- 
liibl  in  den  Fusstapfen  des  Gedankens  nach;  es  erhält  dadurch 
seine  eigenthümliche  und  bestimmte  Richtung  und  erweitert  sich 
über  seinen   urs])rünglicheii  Gegenstand  hinaus.    Je  höher  und 
reicher  das  Le])en  des  Gedankens   ist,   desto   tiefer  und  voller 
kann    darum  auch   das   Gefühlsleben  sein.     Mannigfaltige  Ge- 
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welche  dem  civilisirten  Europäer  eigen  sind,  sind  dem 
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Wilden  in  Folge  seines  wenig  entwickelten  Vorstellungs- 
kreises fremd,  und  die  Gefühle,  welche  sie  gemein  haben,  sind 
bei  jedem  von  ihnen  verschiedenartig. 

Wenn  die  Erfahrung  einen  gewissen  Umfang  und  die  Er- 
kenntniss eine  gewisse  Entwickelung  erreieüt  hat,  bu  werden 
bei  der  Handlung  nicht  bloss  die  unmittelbaren  und  augenblick- 
lichen Gefühle  von  Lust  und  Schmerz,  sondern  auch  die  mög- 
lichen und  ferner  abliegenden  berücksichtigt.  Allein  es  setzt 
dies  eine  Entwickelungsstufe  voraus,  wozu  manche  wilde  Völker- 
schaften sich  kaum  erhoben  haben.  Sie  füllen  sich  mit  Speise 
und  Trank,  wenn  sie  Ueberfluss  haben,  ohne  der  schädlichen 
Folgen  der  Völlerei  oder  des  Mangels  an  Nahrung  zu  gedenken, 
der  bald  den  Ueberfluss  ablösen  wird.  Sie  denken  nur  an  die 
augenblickliche  Befriedigung.  Nur  die  Noth  zwingt  sie  wieder 
zuarbeiten,  und  so  leben  sie  in  demselben  Kreislaufe  fort.  Erst 
wenn  das  Bewusstsein  eine  gewisse  Entwickelung,  sowohl  an 
Stärke  als  an  Ausdehnung  erreicht,  können  Erinnerungen  und  Er- 
wartungen das  Handeln  bestimmen,  selbst  wenn  ihm  augenblick- 
liche Lust  oder  Unlust  entgegensteht,  und  hier  findet  sich  die 
erste  Spur  einer  über  das  unmittelbar  Gegebene  und  Gegenwär- 
tige hinaus  liegenden  Regel  der  Handlung.  Und  zugleich  haben 
wir  hier  das  erste,  klare  Hervortreten  eines  bestimmten  Willens 
in  der  Energie,  womit  die  augenblicklichen  Antriebe  zurückge- 
drängt werden,  damit  die  Beweggründe,  welche  sich  von  wesent- 
licherer Bedeutung  für  das  Wohl  und  Weh  des  Individuums  er- 
wiesen haben,  sich  geltend  machen  können.  In  jeder  Aufmerk- 
samkeit ist  etwas  von  einem  Willen  enthalten,  am  deutlichsten 
aber  tritt  dies  auf  dem  Gebiete  der  Handlung  hervor,  sobald  die 
Erfahrung  ein  Bewusstsein  von  den  verschiedenen  Folgen  der 
Handlungen  für  den  Menschen  hervorgerufen  hat. 

Man  hat  oft  versucht,  die  Aufmerksamkeit  und  sämmtliche 
Willt3nsäusserungen  auf  blosse  Modificationen  von  Wahrneh- 
mungen und  Vorstellungen,  eine  Art  Verdichtung  von  diesen, 
zu  reduciren.  Dem  entgegen  hat  die  neuere  Physiologie  und 
Psychologie  zu  dem  Ergebniss  geführt,  dass  die  Bewegung  den 
Empfindungen  und  den  Vorstellungen  vorausgeht  und  ein  primi- 
tiverer Ausdruck  unseres  Wesens  als  diese  ist.  Auf  der  Stufe 
des  bewussten  Lebens    scheint    es    allerdings,    als  wenn  Bewe- 
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gungen  uud  Iland  lungen   durch   bestimmte  Motive   und  Zwecke 
geleitet  werden.     Gehen  wir  aber  auf  das  Stadium  zurück,  wo 
noch  von  keinen  bewussten  Wahrnehnmngcn  und  Vorstellungen 
die  Rede  ist,  auf  das  Kind  im  Mutterleibe,  so  sind  die  willkür- 
lichen Bewegungen  desselben  aus  keinem  Zwecke  zu  erklären, 
werden  durch  keine  Vorstellung  bestimmt,  sondern  haben  einen 
sj)ontanen  Charakter.     „Es  bewegt",  wie  Johannes  Müller  sagt, 
, nicht  seine  Glieder  zur  Erreichung  eines  äusseren  Zweckes;  es 
bewegt  sie,    bloss  weil  es  sie  bewegen  kann"*).  Erst  allmählich 
führen  die  Erfahrungen,    welche  in   dieser  Weise  gemacht  wer- 
den, dazu,  die  folgenden  Bewegungen  nach  gewissen  Richtungen 
zu  leiten,  und  endlich  kann  die  Vorstellung  von  der  möglichen 
Bewegung  der  wirklichen  Bewegung  vorausgehen  und  diese  her- 
vorrufen.   Aber  selbst  die  Art,  wie  die  ursprüngliche  spontane 
Bewegung  vor  sich  geht,  ist  durch  die  angeborene  Organisation 
des  Individuums  bedingt,   und  hieraus  geht  nun  wieder  hervor, 
in   welch  hohem    Grade  die  Richtung  und  der  Charakter   des 
Handelns  des  Individuums  von  der  Natur  abhängig  sind,  die  es 
von  seinen  Vorfahren  als  Erbschaft  empfängt.    Das  individuelle 
Handeln  geht   hier  auf  das  Handeln  des   ganzen   Geschlechtes 
zurück  und  wird  durch  dieses  bestimmt.    Die  spontane  Bewe- 
gung spielt    nämlich  nicht  nur  beim  Anfang  des  individuellen 
Lebens   eine  Rolle;  alles  was  wir  instinctives  Handeln  nennen, 
gehört  hierher.     Es  sind  Handlungen,  die  wir  vornehmen,  ohne 
zu  wissen  warum,    und   deren  eigentlicher  Charakter  uns   erst 
später  bewusst  wird,  wie  der  junge  Vogel  seine  Stimm  Werk- 
zeuge in  Bewegung  setzt,  ohne  dass  er  weiss,  warum  er  es  thut 
und  erst  in  der  Folge  seine  eigenen  Töne  erkennen  lernt.    Und 
selbst  wenn    bewusste  Motive   sich   geltend  machen,   so  kennt 
doch  ein  jeder  aus  seiner  eigenen  Erfahrung  Gelegenheiten,  wo 
weder  ein  einzelnes  dieser  Motive,  noch  alle   insgesammt  eine 


1)  Johannes  Müller:  „Handbuch  der  Physiologie"  (II  p.  94).  Alex. 
Bain  hat  in  seiner  Schrift :  „The  senses  and  the  intellect"  (Book  I)  die 
Lehre  von  der  spontanen  Bewegung,  die  man  übrigens  schon  bei  Descar- 
tes in  seinem  „Traité  des  passions'*  (I  10—11,  II  107)  findet,  näher  entwickelt 
und  begründet. 
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genügende  Erklärung  der  Handlung  enthalten;  man  muss  hier 
auf  den  tieferen  Instinct  zurückgehen,  dieser  mag  sich  nun  im 
Lebenslauf  des  Individuums  als  eine  zweite  Natur  gebildet 
haben,  oder  ein  Ausfluss  der  ursprünglichen  Organisation  sein. 

Der  Satz,  dass  alles  Handeln  der  Lust  oder  dem  Schmerze 
entspringt,  ist  also  nur  zum  Theil  wahr;  der  Mensch  handelt 
nicht  immer  nach  Motiven,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  er 
nicht  immer  mit  Bewusstsein  handelt.  Es  ist  von  Gewicht,  dies 
festzuhalten,  weil  man  sonst  zu  einer  falschen  Auffassung  des 
menschlichen  Wollens  und  Handelns  auf  dessen  primitiver  Stufe 
gelangen  würde.  Man  hat  nämlich  häufig  den  Satz  von  Lust 
und  Schmerz  als  das  Grundmotiv  der  Handlung  benutzt,  um  zu 
beweisen,  dass  der  Egoismus  der  tiefgehendste  Trieb  der  mensch- 
lichen Natur  sei.  Wirklicher  Egoismus  aber  setzt  eine  Reflexion, 
eine  Berechnung  und  somit  eine  Entwickelung  des  Verstandes 
voraus,  wovon  auf  dieser  primitiven  Stufe  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Die  instinctmässige  Selbsterhaltung  ist  nicht  mit  Recht  j 
Egoismus  zu  nennen.  ,  Erst  bei  einer  höheren  Entwickelungsstufe 
kann  das  Individuum  sich  aus  dem  Zusammenhang  losreissen, 
worin  es  sich  ursprünglich .  befindet,  sich  selbst  zum  Mittel- 
])unkt  machen  und  alles  Andere  zu  Mitteln  herabsetzen. 

Ursprünglich  macht  das  Individuum  diesen  Unterschied 
nicht,  trennt  nicht  Lust  und  Schmerz  von  dem,  was  sie  her- 
vorruft, sondern  meint  in  der  Lust  oder  dem  Schmerze  selbst 
das  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen.  Hierauf  eben  beruht  es, 
dass  der  Mensch  erzogen  werden  kann;  er  kann  durch  die 
Macht  der  wechselnden  Stimmungen  über  seine  ursprüngliche 
Beschränktheit  hinausgeführt  werden,  was  nicht  möglich  wäre, 
wenn  er  sich  wirklich  von  Anfang  an  in  sich  selbst  zurückge- 
zogen hätte. 

Eben  so  wenig  wie  unser  physisches  Weltsystem  sich  aus 
der  ursprünglichen  Nebelmasse  hätte  entwickeln  können,  wenn 
die  abstossende  Kraft  die  alleinherrschende  gewesen  wäre,  eben 
so  wenig  würde  die  Welt  der  Humanität  entstanden  sein,  wenn 
nur  ein  einziger,  der  isolirende  Trieb  nach  Selbsterhaltung  in 
der  menschlichen  Natur  geherrscht  hätte.  Auch  in  dieser  wirkt 
eine  Mehrheit  der  Kräfte.  Es  liegt  in  ihr  sowohl  eine  Anlage 
zur  Sympathie   als   zum  Egoismus;    es   liegt  in   unserer  Natur 
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„etwas  von   der  Taube  neben  der  Schlange  und  dem  Wolfe". 
Wir    finden  sympathische  Triebe  bereits  innerhalb  des  Thier- 
reiches  in  der  Liebe  und  Aufopferung  der  Eltern  für  ihre  Jungen 
und   im   Zusammenhalten   zwischen   den    Individuen   derselben 
Ileerde.     Im  Menschen  werden  diese  Triebe  entwickelt  und  be- 
reichert, wie  alle  anderen,  je  nach  dem  Fortschritt  der  geistigen 
Entwickelung.     Das  unwillkürliche  Mitleid   und  Mitgefühl    mit 
Anderen  ist  aus   keiner  Berechnung,  welche  Folgen  ihr  Glück 
oder  Unglück  für  uns  haben  könnten,  zu  erklären.    Die  Sym- 
pathie setzt  nur  voraus,  dass  wir  selbst  aus  Erfahrung  wissen, 
was  Lust  und  Schmerz  sei,  und  dass  wir  wirklich  Andere  als 
Wesen    derselben    Art   betrachten.     Wir  versetzen   uns   unwill- 
kürlich an  ihre  Stelle,  machen  ihre  Gefühle  zu  den  unsrigen. 
In  welchem  Umfange  die  Sympathie  sich  geltend  macht,  hängt 
davon  ab,   wie  weit  das  Bewusstsein   der  Gemeinsamkeit   sich 
erstreckt.     Seinen  ursprünglichen  Heerd  hat  das  sympathische 
Gefühl    im   Familienverhältniss ,    und   bei  sehr  rohen  Stämmen 
kann  es  selbst  hier  den  Anschein  gewinnen,  als  werde  es  durch 
den  tyrannischen  Selbsterhaltungstrieb  in  den  Schatten  gestellt, 
indem  das  Individuum  im  verzweifelten  Kampf  um  das  Dasein 
gegen  Alles,  was  ihm  im  Wege  steht,  wüthet,  wenn  die  Ueber- 
macht  ilim   nicht  die  Waage  hält.      Aber  die  Sympathie  ist  an 
sich  dem  Menschen  eben  so  natürlich,   wie  es  das  Familienver- 
hältniss  ist,    und    so   wie   das  Menschengeschlecht  zu   Grunde 
gehen  würde,  wenn  dieses  Verhältniss  aufhörte,   so  würde  das 
nämliche    geschehen,    wenn   alle    Sympathie    fehlte.     Aus  dem 
engeren  Kreis  der  Familie  verbreitet  sie   sich  zuletzt  über  das 
Volk,  den  Stamm,  und  endlich  über  die  ganze  Menschheit. 

Sowohl  dadurch,  dass  der  Mensch  den  Antrieben  der  Selbst- 
erhaltung, als  denjenigen  der  Sympathie  folgt,  wird  er  dazu  ge- 
bracht, sich  als  ein  Glied  eines  grösseren  Ganzen  zu  betrachten. 
Seine  Triebe  mögen  befriedigt  werden  oder  auf  Widerstand 
stossen,  er  bekommt  einen  Eindruck  bestimmter  Verhältnisse 
und  festen  Zusammenhanges,  einer  Ordnung  der  Dinge,  unter 
welche  er  sich  beugen  muss.  Es  ist,  wie  wir  bemerkt  haben, 
die  Entwickelung  der  Erkenntniss,  was  eine  weitere  Entwickelung 
*Ki  Gefühle  ermöglicht.  Allein  die  Erkenntniss  verhält  sich 
iiiclii  liur  als  dienendes  Werkzeug.    Sie  liefert  selbst  wesentliche 


Beiträge  zum  Charakter  der  Handlung.  Sie  stellt  allgemeine 
Sätze  und  Regeln  auf,  sie  führt  einen  Gesichtspunkt  consequent 
durch.  Das  Gefühl  und  die  Leidenschaft  haben  die  Tendenz, 
Ausnahmen  zu  machen,  unregelmässig  und  nur  in  einer  Rich- 
tung zu  wirken.  Die  entwickelte  Erkenntniss  macht  die  Hand- 
lung consequent  und  richtet  sie  auf  einen  bestimmten  Punkt. 
Das  Individuum  sieht  in  der  anerkannten  Wahrheit  eine  Au- 
torität, die  von  seinen  Wünschen  und  Trieben  unberührt  da- 
steht; er  hat  in  ihr  einen  festen  Punkt,  wozu  er  seine  Zuflucht 
nehmen  kann,  um  eine  unbefangene  Auffassung  seiner  Lage  und 
seines  Vorhabens  zu  gewinnen.  Das  persönliche  Leben  bedarf 
der  Läuterung  durch  die  über  alle  Willkür  und  über  allen  Zu- 
fall erhabene  unpersönliche  Wahrheit.  — 

Aus  dem  bis  jetzt  Entwickelten  ziehen  wir  einige  allgemeine 
Folgerungen,  welche  uns  unserem  eigentlichen  Gegenstande  näher 
führen  werden.  Damit  der  Mensch  zum  Handeln  komme,  muss 
erstens  eine  hinlänglich  starke  Veranlassung  dazu  vorhanden  sein. 
Die  Stärke  der  Veranlassung  heisst  hier  der  Grad,  in  welchem  der 
Mensch  in  einem  gegebenen  Augenblicke  zum  Handeln  disponirt 
ist,  und  eine  solche  Disposition  kann,  wie  wir  gesehen  haben, 
entweder  ein  ursprünglicher  Instinct,  ein  unbewusster  Trieb,  oder 
ein  durch  gewisse  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  erregtes 
Gefühl  von  Lust  oder  Schmerz  sein.  Zweitens  aber  haben  wir 
gesehen,  dass  Erfahrung  und  Erkenntniss  einen  grossen  Einfluss 
auf  das  haben,  was  Lust  oder  Schmerz  erregt,  und  dass  der 
Mensch  in  seinem  Handeln  durch  das  grössere  Ganze,  wovon  er 
ein  Glied  ist,  und  welches  er  mit  uneigennütziger  Sympathie  um- 
fassen kann,  bestimmt  wird.  Insofern  wir  nur  die  Stärke 
dessen,  was  den  Menschen  zum  Handeln  treibt,  berücksichtigen, 
scheinen  wir  nur  mit  ihm  selbst  zu  thun  zu  haben;  aber  der 
Inhalt  und  der  Zweck  der  Handlung  weist  uns  über  die  ein- 
zelnen Individuen  hinaus.  Die  Frage  ist  nun,  ob  wir  in  einem 
der  hier  hervorgehobenen  psychologischen  Gesetze  Ausgangs- 
punkte für  die  Auffassung  und  Begründung  des  Ethischen 
gewinnen  können. 

Dass  das  Ethische  nicht  auf  der  Stärke  dessen  beruht, 
was  zum  Handeln  erregt,  ist  einleuchtend.  Starke  Gefühle  und 
Instincte  sind  unmittelbare  Ausflüsse  von  dem  Temperament  und 
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dem  angeborencu  Charakter  des  Individuums.    Es  kann  ein  Vor- 
zug auch  in  etbisclier  Hinsicht  sein,  mit  starken  Naturtrieben 
ausgerüstet  zu  sein,  aber  niemand  wird  das  Wesen  des  Ethi- 
schen unmittelbar  aus  ihnen  erklären  wollen.    Alle  werden  dar- 
über einig  sein,  dass  das  Ethische  immer  ein  Gesetz,  eine  Regel, 
einen  Zweck  voraussetze,   der  nicht  unmittelbar  mit  Trieb  oder 
Instinct  zusammculällt.     Es  ist   mit   dem  Guten,    wie  mit  dem 
Wahren.     Wir   nennen    keine  Vorstellung   oder  Meinung  wahr, 
wenn  wir  nicht  überzeugt  sind,  dass  sie  mit  dem  Maasstab,  den 
wir  in  dieser  Hinsicht  besitzen,  wirklich  übereinstimmen.    Und 
wir  nennen   auch   keine  Handlung  gut,   wenn  sie  nicht  zu  der 
Kegel  stimmt,  die  nach  unserer  Ansicht  im  menschlichen  Leben 
gelten  muss.    Hier  wird  also  beiderseits  ein  höheres  Gesetz,  ein 
höherer    Maasstab    vorausgesetzt.      Wir    werden    dadurch    auf 
eine   andere    Seite   des   menschlichen  Handelns,  auf  dessen  In- 
halt und  Zweck  hingewiesen.    Auch   hier  wird  man  nicht  un- 
mittelbar das  Ethische  finden.     Es  liegt  sicher,  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  unmittelbar  im  Wesen    des   Menschen  eine  An- 
lage, sich  hinzugeben    und  etwas  anzuerkennen,  was  über  sein 
eigenes  individuelles  Ich   hinausgeht.     Allein    erst   wenn   diese 
Anerkennung  eine  bewusste  wird,  wird  sie  es  verdienen,   eine 
ethische  genannt  zu  werden.     Und  dies  wird  gerade  die  allge- 
meinste Begriffsbestimmung  des  ethischen  Handelns  sein,  die  wir 
angeben  können:  ein  Handeln,  dessen  Motive  Vorstellungen  und 
Gefühle   sind,    die    über  das  individuelle  Ich  hinausweisen  und 
zeigen,  dass  das  Individuum  sich  als  ein  Glied  in  einer  umfas-  • 
senderen  Ordnung  der  Dinge  ansieht,  deren  Zwecke  er  zu  den 
seinigen  macht,  und  deren  Gesetz  er  als  Kegel  für  sein  Leben 
betrachtet.    Das  griechische  Wort,  woraus  der  Ausdruck  „ethisch" 
gebildet  wurde,    wie  auch  das  lateinische,  woher  der  gleichbe- 
deutende Ausdruck  „moralisch"  kommt,  bedeutet  Sitte  und  Ge- 
wohnheit; in  dem  deutschen  Wort  „Sittlichkeit"  haben  wir  die- 
selbe Grundbedeutung.    Durch  diese  Ausdrücke  werden  wir  auf 
ein  aiigemeines  Gesetz  oder  eine  Regel  verwiesen,  wonach  das 
Hnnrloln  des  Individuums  sich  richtet,  es  liegt  aber  in  ihnen  nicht, 
dass  dies  Gesetz  der  Gegenstand  seines  lebendigen  Gefühls  und 
seiner  Hingebung  sei;  die  blosse  Gewohnheit  knüpft  ganz  gewiss 
das  Individuum   an  ein  grösseres  Ganzes,   kann   aber  an  sich 


^> 


i 


ri 

"i 

I 


sehr  wohl  rein  mechanischen  Ursprunges  sein.     Sitte  ist  noch 
keine  Sittlichkeit. 

In  wie  weit  diese  allgemeine  Definition  des  ethischen 
Handelns,  als  eines  durch  die  Anerkennung  eines  höheren  Ge- 
setzes und  die  Ehrfurcht  vor  demselben  motivirten,  richtig  sei, 
wird  erst  allmählich  aus  den  folgenden  Untersuchungen  hervor- 
gehen. Erst  im  Laufe  dieser  Untersuchungen  wird  von  der 
Natur  dieses  Gesetzes  die  Rede  sein,  und  in  wie  fern  wir  über- 
haupt von  einem  gemeingültigen  ethischen  Gesetz  sprechen 
können,  so  wie  von  der  Beziehung  desselben  zu  den  verschie- 
denen Gesetzen,  durch  welche  die  Menschen  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  Orten  sich  als  gebunden  gefühlt  haben. 

Die  vorläufige  Bestimmung  des  ethischen  Grundgesetzes, 
welche  wir  aufgestellt  haben,  werden  wir  im  Folgenden  erst 
durch  eine  mehr  indirecte,  sodann  durch  eine  mehr  directe 
Beweisführung  stützen.  Erstens  wollen  wir  nämlich  die  Berech- 
tigung derjenigen  Versuche  prüfen,  welche  gemacht  sind,  das 
Ethische  aus  einem  oder  mehreren  der  im  Vorhergehenden  her- 
vorgehobenen individuellen  Gesichtspunkte  zu  erklären:  dem 
reinen  Selbsterhaltungstrieb,  der  Sympathie  und  der  Vernunft. 
Wenn  diese  Elemente  die  vollständige  Grundlage  des  Ethischen 
enthalten,  so  wird  unsere  Definition  unrichtig  sein;  wenn  da- 
gegen jene  Versuche  sich  als  unvollständig  erweisen,  so  wird 
sie  eine  indirecte  Bestätigung  finden;  denn  wenn  die  Grundlage 
des  Ethischen  nicht  in  dem  rein  Individuellen  zu  suchen  ist, 
muss  sie  in  der  Beziehung  des  Individuums  zu  einer  höheren 
Macht  gesucht  werden.  Der  zweite  Theil  unserer  Aufgabe  wird 
dann  sein,  den  Nachweis  zu  liefern,  wie  eine  solche  Beziehung 
zu  einer  höheren  Macht  entsteht,  und  wie  die  Anerkennung  und 
Ehrfurcht  sich  entwickelen,  in  welchen  wir  das  eigentliche 
ethische  Motiv  erblicken.  —  Die  erste  Folge  unserer  Unter- 
suchungen wird  demnach  die  Individualität,  die  zweite  die 
Autorität  betreffen. 
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II.  ludividuelle  Ausgangspunkte. 


1.  Bereits  im  Vorhergehenden  haben  wir  gesehen,  dass 
man  nur  mit  Unrecht  das  durch  Lust  oder  Unlust  bestimmte 
Handeln  des  Menschen  ein  egoistisches  nennen  kann.  Sucht 
man  das  Ethische  aus  dem  Triebe  nach  Glückseligkeit,  aus  dem 
ursprünglichen  Streben  des  Menschen  nach  Wohlbefinden  zu 
erklären,  so  braucht  man  deswegen  nicht  zu  leugnen,  dass  es 
andere  Gefühle  und  Triebe  in  der  menschlichen  Natur  als  die 
rein  egoistischen  giebt.  Es  genügt,  wenn  man  davon  ausgeht, 
was  wohl  niemand  in  Abrede  stellen  kann,  dass  diese  von 
Anfang  an  die  stärksten  sind.  Um  nun  eine  feste  und  zuver- 
lässige Grundlage  zu  finden,  worauf  man  das  Ethische  aufbauen 
kann,  wendet  man  sich  zu  dem  ursprünglichen  Grundtrieb,  der 
unter  verschiedenen  Formen  bei  jedem  menschlichen  Handeln 
befriedigt  werden  muss.  Hier  ist  man  sicher,  über  hinlänglich 
gewichtige  Motive  zu  verfügen ;  man  appellirt  an  das  individuelle 
Interesse  und  sucht  nachzuweisen,  dass  das  ethische  Handeln 
nur  eine  besondere  Art  sei,  diesem  Interesse  zu  genügen.  Das 
Ethische  ist  das  wohlverstandene  Interesse. 

Im  Alterthum  wurde  dieser  Standpunkt  durch  Äristipp 
und  Epicur  vertreten.  Das  Gefühl  des  Individuums  von  Lust 
und  Schmerz  ist  ihnen  die  Grundlage  und  das  Princip  alles 
Handelns.  Äristipp  bezeichnete  die  Lust  genauer  als  augen- 
blicklichen Genuss.  Die  Aufgabe  war  nach  ihm,  eine  solche 
Virtuosität  zu  besitzen,  dass  man  sich  in  jedem  Augenblick 
geniessend  verhalten   kann.    Allein  diese  Isolirung  des  Augen- 
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blicks  von  der  Vorzeit  und  der  Zukunft  erwies  sich  bald  als 
undurchführbar,  wie  auch  jene  Virtuosität  nur  wenig  Sterb- 
lichen zu  Theil  wird,  welche  mit  äusseren  glücklichen  Verhält- 
nissen geistige  Regsamkeit  und  ein  sanguinisches  Temperament 
verbinden.  Epicur  ging  deshalb  nicht  von  der  augenblicklichen 
Lust  aus,  sondern  erblickte  die  Grundlage  des  rechten  Han- 
delns in  dem  Streben  des  Menschen  nach  dem  Glück,  als  einer 
dauerhaften  und  durch  Klugheit  gesicherten  Zufriedenheit,  welche 
den  unumgänglichen  Schmerzen  gegenüber  Resignation  voraus- 
setzt. Das  geringere  wird  dem  grösseren,  das  kürzere  dem 
dauerhafteren  geopfert.  Während  sich  Äristipp  froh  dem  Augen- 
blick hingab,  zog  sich  Epicur  in  sich  selbst  zurück,  im  stillen 
Genuss  des  Friedens  in  seinem  Innern,  indem  die  Unruhe  der 
Leidenschaft  durch  die  vernünftige  Ueberlegung  gestillt,  und 
die  Furcht  vor  dem  Unerwarteten  und  Uebernatürlichen  durch 
die  Einsicht  in  die  nothwendigen  Gesetze  der  Natur  entfernt 
wird.  An  andere  Menschen  schliesst  sich  der  Epicureer  nur  an, 
um  seinen  Genuss  dadurch  zu  erhöhen,  dass  er  ihn  mit  seinen 
Freunden  theilt.  Die  Gesellschaft  entsteht  durch  den  Nutzen, 
welchen  die  Menschen  sich  gegenseitig  erweisen  können;  sie 
schafft  Sicherheit  und  ist  somit  eine  nothwendige  Bedingung 
für  die  Glückseligkeit  des  Weisen,  da  er  sonst  in  einer  steten 
Unruhe  leben  und  in  angestrengter  Thätigkeit  sich  selbst  ent- 
zogen werden  würde. 

Die  verwandten  Richtungen,  welche  in  der  Neuzeit  hervor- 
getreten sind,  haben  trotz  des  gemeinsamen  Ausgangspunktes 
zwei  charakteristische  Eigenthümlichkciten.  Die  Hauptsache 
ist  nicht  mehr,  dem  Individuum  einen  idyllischen  Zufluchtsort 
zu  verschaffen,  wo  er  das  Leben  in  Ruhe  geniessen  kann,  son- 
dern die  Befriedigung  eines  rastlosen  Dranges  nach  Fortschritt. 
Charaktere  wie  Hohles  und  Bentham  haben  nur  wenig  mit 
Äristipp  und  Epicur  gemein;  sie  sind  Polemiker  und  Refor- 
matoren. Hiermit  hängt  es  auch  zusammen,  dass  sie  viel  we- 
niger an  des  Einzelnen  als  an  Aller  Glück  denken.  Für 
Äristipp  und  Epicur  war  es  etwas  natürliches,  sich  in  ihr  indi- 
viduelles Ich  zurückzuziehen,  da  sie  in  einer  Zeit  lebten,  wo 
das  öffentliche  Interesse  sich  verloren  und  die  Auflösungsperiode 
einer  ganzen  Cultur  angefangen    hatte.    Aber   es  war  eben  so 
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natürlich  für  Männer  einer  verwandten  Richtung  in  der  Neuzeit, 
wo  das  Cultur-  und  Gesellschaftsleben  in  gedeihlichem  Fort- 
schreiten ist  und  neue  Kräfte  und  Ideen  sich  regen,  einen 
umfassenderen  Standpunkt  einzunehmen. 

Das  erste  von  der  Natur  selbst  angewiesene  Gut  ist  nach 
llobhes  die  Selbsterhaltung.  Alle  streben  darauf  hin,  das  Leben 
zu  geniessen  und  dem  Tod,  besonders  einem  schmerzvollen  Tod 
zu  entfliehen.  Aus  diesem  ersten  Gut  können  andere  Güter 
entspringen.  So  sind  Macht,  Reichthum,  Freundschaft  und  Weis- 
heit Güter,  weil  sie  zur  Erhaltung  und  zum  Genuss  des  Lebens 
dienen.  Ein  höchstes  Gut,  ein  absoluter  Zweck  lässt  sich  nicht 
denken;  es  würde  denn  ein  Zustand  sein,  wo  jeder  Gegensatz, 
jede  Bewegung  aufgehört  hätte;  so  aber  würde  kein  Genuss, 
nicht  einmal  eine  Möglichkeit  dazu  vorhanden  sein;  denn  jede 
Empfindung  setzt  Abwechselung  und  Vielfältigkeit  voraus.  Das 
grösste  Glück  besteht  darin,  dass  man  bei  so  wenig  Hindernissen 
als  möglich  gegen  höhere  und  fernere  Ziele  fortschreitet. 

Da  der  Selbsterhaltungstrieb  bei  Allen  gleich  stark  ist, 
der  Eine  aber  dem  Anderen  leicht  im  Wege  steht,  so  leben  die 
Menschen,  nach  Ifobhcs,  in  einer  beständigen  gegenseitigen 
Furcht  vor  einander.  Die  Schwachen  fürchten  die  Macht  der 
Starken,  die  Starken  der  Schwachen  List.  Das  einzige  Mittel 
der  Sicherheit  ist,  dem  Anderen  vorzugreifen,  indem  man  ihm 
die  Fähigkeit  zu  schaden  nimmt.  Dadurch  entbrennt  nun 
der  Kampf  Aller  gegen  Alle.  Die  Menschen  sind  gegen  ein- 
ander wie  reissende  Wölfe.  Bei  diesem  Zustand  kann  keine 
Cultur,  kein  wahres  Menschenleben  sich  entwickeln.  Die  Fähig- 
keit des  Menschen,  seinen  Blick  in  die  Zukunft  hinausschweifen 
zu  lassen,  macht  ihn  nur  unglücklicher,  als  das  Thier  ist.  Die 
Furcht  und  der  Kummer  erwachen  stets  von  neuem,  wie  die 
Leber  des  Prometheus  des  Nachts  wieder  auswuchs,  nachdem 
sie  am  Tage  verzehrt  war.  Indem  sich  nun  die  Vernunft  ent- 
wickelt, belehrt  sie  den  Menschen,  dass  dieser  Kriegszustand 
die  Quelle  all  seines  Elends  und  dass  er  deswegen  um  jeden 
Preis  zu  vermeiden  sei.  Der  Friede  ist  also  ein  Gut,  über 
dessen  Wertli  sich  Alle  einigen  können;  er  entspricht  dem  Be- 
dürfnisse Aller  und  führt  sie  über  die  Nachtheile  des  Natur- 
nwtandes  hinaus.    Die  Vernunft  prägt  die  natürlichen  Gesetze 
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ein,  welche  die  Menschen  befolgen  müssen,  wenn  sie  sich  aus 
dem  ursprünglichen  thierischen  Zustande  emporarbeiten  wollen. 
Diese  Gesetze  setzen  der  individuellen  Freiheit,  dem  unmittel- 
baren Einfluss  der  Leidenschaften  Schranken,  und  schärfen 
gewisse  Tugenden  als  nothwendige  Mittel  eines  friedlichen 
Lebens  ein.  Solche  Tugenden  sind  Gerechtigkeit,  Dankbarkeit, 
Versöhnlichkeit,  Mitleid  u.  s.  w.  —  Damit  aber  die  natürlichen 
Gesetze  etwas  mehr  als  blosse  Vorschriften  und  Satzungen  wer- 
den, und  den  unbändigen  Trieben  gegenüber  mit  genügender 
Autorität  auftreten  mögen,  müssen  sich  Alle  einem  gemeinsamen 
Gebieter,  einer  absoluten  Autorität,  unterwerfen,  dem  gegenüber 
sie,  jeder  für  sich,  ihren  eigenen  Willen  gänzlich  aufgeben. 
Das  Naturgesetz,  welches  die  Mittel  zur  Befriedigung  des  Selbst- 
erhaltungstriebes vorschreibt,  schreibt  deswegen  auch  vollstän- 
dige Unterwerfung  unter  die  Staatsmacht  als  einziges  Mittel 
zur  Sicherung  des  Friedens  vor. 

Bentham  ist  nicht  wie  Hobbes  pessimistisch;  er  hält  es 
nicht  für  nothwendig,  den  Menschen  Fesseln  anzulegen,  damit 
sie  sich  nicht  wie  die  wilden  Thiere  zerreissen;  doch  hält  er 
an  dem  Glückseligkeitstrieb,  als  der  einzigen  Grundlage  des 
Ethischen,  fest.  Gegenüber  diesem  Triebe  sind  die  Reden 
von  Pflicht  und  Selbstaufopferung  nur  leere  Worte ;  wie  könnten 
auch  solche  Redensarten  den  mächtigsten,  in  unserem  Wesen 
am  tiefsten  begründeten  Drang  überwinden?  Und  auf  der 
andern  Seite,  was  würde  das  für  eine  Tugend  sein,  die  um 
nichts  zur  Förderung  menschlichen  Glückes  beitrüge?  Und 
selbst,  wenn  es  eine  solche  Tugend  gäbe,  durch  welche 
Gründe  würde  man  den  Menschen  bewegen,  danach  zu  streben? 
Man  muss  alle  Fragen  über  Gutes  und  Böses  auf  Fragen  über 
Lust  und  Unlust  zurückführen;  erst  dann  kann  man  zu  einer 
sicheren  und  bestimmten  Würdigung  derselben  gelangen.  Auf 
dem  einfachen  Gegensatz  zwischen  Lust  und  Schmerz  sind  alle 
ethischen  Tugenden,  alle  ethischen  Verhältnisse  zu  begründen. 
Gieb  mir  Freude  und  Kummer,  Lust  und  Schmerz,  und  ich 
werde  eine  ethische  Welt  erschaffen! 

Dn  der  Grundtrieb  des  Menschen  ursprünglich  auf  das 
Glück  gerichtet  ist,  handelt  es  sich  bloss  darum,  ihn  richtig  zu 
leiten ;  denn  durch  Kurzsichtigkeit  und  falsche  Berechnung  ent- 
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schlüpft  dem  Menschen   oft,    was   er  sucht.    Die   Aufgabe  der 
Ethik  ist  deswegen,  den  Menschen  richtig  urtheileu    zu   lehren. 
Er  muss   lernen,    das  Kleinere   dem  Grösseren  zu  opfern.     Nur 
solche   Opfer   sind  zu  verthcidigen,    welche   jetzt  oder    in    der 
Zukunft   die   Lust    vermehren    oder  den    Schmerz   vermindern. 
Klugheit  ist  deshalb  die  erste  oder  eigentlich  die  einzige  Tugend. 
Mit    ihr   steht   die   Mässigung   und   die   Selbstbeherrschung   in 
engem  Zusammenhang.    Indessen  nicht  jedes  Streben  nach  Glück 
oder  Nutzen  verdient  tugendhaft  genannt  zu  werden ;  damit  das 
Streben  diesen  Namen  trage,  muss  es  mit  Anstrengung  verbun- 
den   sein    und   einen    Widerstand   zu   überwinden    haben.    Die 
Anstrengung   besteht   im  Festhalten    der   gewonnenen   Einsicht 
in    die    Bedingungen    des    Glücks,    den    Antrieben    des   Augen- 
blickes gegenüber.     Eine  unethische  Handlung  beruht  auf  einer 
falschen  Berechnung  des  persönlichen  Interesses ;  das  Individuum 
hat   aber  nicht  allein    seine    eigenen  Interessen  zu    berücksich- 
tigen.    Um  sein  eigenes  Ziel  zu  erreichen,  muss  man  den  Inter- 
essen Anderer  dienen.    Ein  grosser  Theil  unserer  Freuden  und 
Genüsse  beruht  auf  dem  Willen  Anderer,   und  man  kann  sich 
die  Mitwirkung  derselben  nur  dadurch  sichern,  dass  man  selbst 
für  ihre  Wünsche  wirkt.     Das  persönliche  Interesse  selbst  ist  das 
stärkste  aller  Bande,  was  den  Einzelnen  an  das  ganze  Geschlecht 
knüpft.     Bilde  dir  nicht  ein,  dass  die  Menschen,  um  dir  zu  die- 
nen, auch  nur  eine  Fingerspitze  bewegen  werden,  wenn  sie  kei- 
nen Vortheil  davon  haben;  es  ist  dies  nie  geschehen  und  wird 
auch  nie  geschehen,  so  lange  die  Menschennatur  so  bleibt,  wie 
sie  ist.     Aber  die  Menschen  werden  wünschen,   dir  zu  dienen, 
wenn  sie  ihren  Vortheil  dabei    finden,    und  es  giebt  unzählige 
Gelegenheiten,  wo  sie  dir  von  Nutzen  sein  können.    Solche  Ge- 
legenheiten entdeckt  der  Verständige,  die  Menge  ist  aber  blind 
dafür.      In   diesen   gegenseitigen    Dienstleistungen  besteht   die 
Tugend.  —  Neben  die  Klugheit  als  Haupttugend  wird  also  das 
berechnende  Wohlwollen  gestellt.     Bentham  hebt  aber  ausdrück- 
lirli  hervor,  dass  die  Liebe  zu  sich  selbst  der  Liebe  zu  Anderen 
/!i  (rrunde  liege,  oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  dass  das  sociale 
iiiii  i[)  dem  persönlichen  Princip  untergeordnet  sei.    Die  Ethik, 
wie  sie  Bmtham  auffasst,   könnte    man  definiren    als  die  Lehre 
von   den  Umwegen,  welche  die  Menschen  machen  müssen,    um 
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ihr  Streben  nach  Glück  zu  befriedigen.  Der  wichtigste  dieser 
Umwege  wird  durch  die  Rücksicht  auf  Andere  bedingt.  Bm- 
tham legt  auf  diesen  Punkt  so  grosses  Gewicht,  dass  er  es  als 
allgemeines  Princip  aufstellt:  das  grösstmögliche  Glück  für 
die  grösstmögliche  Anzahl  der  Menschen!  Dies  Princip  hebt 
nicht  die  Gebote  der  persönlichen  Klugheit  auf,  denn  das  Glück 
jedes  einzelnen  Individuums  ist  ja  eben  so  gut  ein  Theil  des 
gemeinsamen  Glückes,  als  das  aller  Anderen.  Das  Princip  wird 
also  nicht  besser  erfüllt,  als  wenn  jeder  für  seinen  Theil  sich 
so  viel  Glück  als  möglich  bereitet. 

Bmtham  polemisirt  heftig  gegen  Worte  wie  „Pflicht"  und 
„Sollen",  weil  sie  ihm  ungegründete  Autoritätsgebote  zu  begün- 
stigen scheinen.  Wenn  man  —  meint  er  —  einmal  ausge- 
sprochen hat,  dass  etwas  eine  Pflicht  sei,  oder  geschehen  solle, 
betrachtet  man  die  Sache  als  erledigt,  ohne  dieselbe  näher  zu 
begründen.  Es  giebt  aber  ein  Wörtchen,  das  an  dem  Schaden 
bessert,  welchen  jene  Worte  verursacht  haben,  nämlich  das  Wort 
warum.  Wenn  man  nur  fortfährt,  dies  zu  gebrauchen,  so  wird 
man,  hofft  Bentham,  -dem  Autoritätsglauben  und  der  Herrschaft 
der  mystischen  Einflüsse  in  der  Ethik  ein  Ende  machen.  Und 
hier  hat  er  in  der  That  ein  grosses  Verdienst.  Er  hat  so  ener- 
gisch, wie  vielleicht  kein  anderer  Ethiker,  für  jedes  einzelne 
ethische  Gebot  Gründe  verlangt.  Er  hat  ferner  den  engen  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Autoritätsglauben  und  der  Ascese 
nachgewiesen;  beide  sind  der  menschlichen  Natur  gegenüber 
gleich  tyrannisch,  verstümmeln  diese,  jede  in  ihrer  Weise.  Er 
hat  endlich  in  seinem  Princip  des  grösstmöglichen  Glückes  für 
Alle  einen  Maasstab  für  praktische  Reformen  aufgestellt,  der 
seine  grosse  Bedeutung  schon  bewährt  hat.  Für  das  central 
ethische  Verhältniss  aber  hat  er  in  seiner  Theorie  keinen  Blick. 
Giebt  es  etwas,  womit  der  Ethiker  sich  zu  beschäftigen  hat,  so 
muss  es  der  Begriff  der  Verpflichtung  selbst  sein.  Dass  Bentham 
diesen  aus  der  Ethik  entfernt  wissen  will,  hat  seinen  natür- 
lichen Grund  darin,  dass  dieser  Begriff  in  seiner  eigenen  Auf- 
fassung keinen  Platz  finden  kann ;  denn  man  braucht  ja  nicht  zu 
etwas  verpflichtet  zu  werden,  was  man  unmittelbar  und  unwill- 
kürlich erstrebt.  Auf  der  anderen  Seite  unterlässt  Bentham 
nicht,  sowohl  das  Wort  „Pflicht"  als  das  Wort  „Sollen"   zu  ge- 
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brauchen,  wo  es  sich  darum  handelt,  die  Tugenden  der  Klugheit 
und  des  Wohlwollens  einzuprägen.  Und  die  einzige  Sanction, 
worauf  er  als  Grundlage  der  Verpflichtung  verweisen  kann,  ist 
die  Furcht  vor  Strafe,  entweder  der  criminellen  Strafe  oder  der 
Verurtheilung  durch  die  öffentliche  Meinung.  Hier  beruft  er 
sich  gerade  wie  Ilohhes  auf  die  Furcht  als  letztes  Motiv. 

Die  allgemeinen  psychologischen  Untersuchungen,  welche 
wir  früher  anstellten,  liefern  die  nöthigen  Elemente  zur  Kritik 
der  nun  dargestellten  Versuche.     Was  JBcntham  (wir  beschränken 
uns  auf  ihn,  da  er  der  Theorie   die  vollendetste  Form  gegeben 
hat)  voraussetzt,  ist,  dass  das  Handeln  des  Menschen  nur  nach 
bewussten,   mechanisch  gegen  einander  abzuwägenden  Motiven 
vor  sich  gehe.     Er   übersieht   den  tieferen  Zusammenhang  zwi- 
schen dem  einzelnen  Individuum  und   dem  ganzen  Geschlecht, 
welchem  es  entspringt  und  in  dessen  Mitte  es  lebt.    Der  Lehre 
IJenthanis  gemäss  ist  es  nur  das  persönliche  Interesse,  was  die 
Menschen  vereinigt.     Obgleich  er  die  Lehre  Ilobhes'  von  einem 
ursprünglichen   Contract,    wodurch    das    Gesellschaftslebcn   ge- 
stiftet wurde,  damit  jeder  Einzelne  Sicherheit  und  Frieden  finde, 
nicht  theilt,  behauptet  er  dennoch  im  Princip  denselben  Stand- 
puükL.    Die  Gesellschaft  und  das  Geschlecht  sind  ihm  nur  ein 
Resultat,  ein  mechanisches  Aggregat  von  Individuen,   nicht  zu- 
gleich   der    Mutte rschooss,    woraus    diese    entspringen.      Allein 
bereits  Ilohhcs  selbst  wurde  darauf  aufmerksam,  dass  es  doch 
ciiiu  Gesellschaft  gebe,   die  nicht  nnf  diesem  Wege  zu  erklären 
sei,    nicht  durch  die  individuelle  Willkür  der  Parteien  entstan- 
den sein  könne,  nämlich  der  Familienverband,   besonders  der 
Verband    zwischen  Mutter    und   Kind.     Hier    macht    sich    nicht 
nur  (in  unmittelbar  sympathischer  Instinct  geltend,  sondern  wir 
haben    zugleich    ein    Verhältniss,   wo    die    Autorität    keines- 
wegs   (lit     Folge    eines    Contracts    sein    kann.     Das    Kind    be- 
findet  sicli    nnmittelbnr    unter  der    I'otmässigkeit    der    Mutter, 
mv]ü    in    (lern    Naturzustande,    von    welchem    Ilohhes    spricht. 
iHi     Mensch    bednnt    also     m     Wirklichkeit    nie    ganz    von 
\ornCj    und    .schon    iiifrin     haben    wir    rinoii    Fingerzeig,    dass 
aiicfi     niolil     .lit'     l'Aluk.     dir     T.chrc     vom     rechten     llauiLln 
«Ics    MensHioii,     tief    genug     zu     begründen     i.i,     wum    man 
rein      iudiuduullen      Ausgangs])nnkt      annimmt,        Orr 
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Mensch  macht,  als  geniessender  und  leidender,  Alles  zu  Mitteln 
für  sich,  directen  oder  indirecten;  aber  das  ethische  Verhältniss 
entsteht  erst,  wenn  der  Mensch  sich  nicht  nur  als  Zweck,  son- 
dern als  Mittel,  nicht  bloss  als  Herr,  sondern  auch  als  Diener  — 
Mittel  und  Diener  umfassenderer  Zwecke  fühlt,  als  seine  eigene 
Lust  und  Unlust  ist.  Es  widerspricht  dies  dem  nicht,  was 
Bcntham  mit  so  grossem  Recht  gegenüber  der  ascetischen 
Ethik  hervorhebt,  dass  kein  Opfer  Werth  habe  oder  berech- 
tigt sei,  welches  kein  grösseres  Glück  hervorbringe,  als  das 
geopferte.  Denn  daraus,  dass  das  Glück  des  Individuums 
nicht  die  Grundlage  des  Ethischen  sein  kann,  folgt  noch  nicht, 
dass  das  Ethische  demselben  feindlich  gegenüberstehe.  Es 
könnte  ja  sein,  dass  das  höchste  Glück,  die  vollste  Entfaltung 
der  Fähigkeiten  und  Kräfte  des  Menschen  eben  voraussetzt, 
dass  er  einer  höheren  Sache  dienstbar  sei  und  sich  derselben 
gänzlich  hingebe,  ohne  seiner  eigenen  individuellen  Lust  oder 
seines  Schmerzes  besonders  zu  achten. 

Erst  wenn  es  sich  nicht  mehr  um  die  Grundlage  der  Ethik, 
sondern  um  den  Inhalt  derselben  handelt,  zeigt  sich  die  Grösse 
Bentham's.  Es  ist  ein  grosses  philanthropisches  und  reforma- 
torisches Princip,  was  er  in  dem  Satz  von  dem  grösstmöglichen 
Glück  für  Alle  aufgestellt  hat.  Seine  Lehre  ist  eher  eine 
Theorie  von  der  richtigen  Gesetzgebung,  als  eine  ethische 
Theorie.  Die  Gesetzgebung  muss  stets  danach  streben,  Har- 
monie zwischen  den  individuellen  Interessen  zu  Stande  zu 
bringen.  Sie  fasst  das  Resultat,  nicht  das  Motiv  ins  Auge. 
So  lehrt  Bmfham  auch,  dass  es  auf  die  Handlung  selbst  und 
ihre  Folgen,  nicht  auf  die  Motive  ankomme.  Alle  Motive  sind 
ja  nach  seiner  Auffassung  nur  verschiedene  Formen  eines  und 
desselben  Grundtriebes;  die  Menschen  handeln  nur,  um  Lust  zu 
erreichen  und  dem  Schmerz  zu  entfliehen;  hierin  stimmen  also 
alle  ilandlungen  überein,  während  ihre  Folgen  sehr  verschieden 
sind.  Dennoch  sind  es  auch  die  Folgen  an  und  für  sich  nicht, 
die  nach  Benfhams  Ansicht  eine  Handlung  zu  einer  ethischen 
udcr  uucLiiiöciiüU  stempeln;  er  nennt  nur  die  Hnnfllung  eine 
tugendhafte,  wo  eine  umfassendere  Erkenntniss  und  nicht  der 
Ai  ti  i  b  des  Augenblicks  der  bestimmende  Grund  ist;  die  Tugend 
setzt  Anstrengung  voraus.    Er  geht  also   selbst  auf  das  Motiv 
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zurück  (das  natürlich  die  Rücksicht  auf  die  Folgen  einschliessen 
muss)  und  bestätigt  die  vorläufige  Definition,  welche  wir  von 
dein  ethischen  Handeln  aufgestellt  haben,  nur  dass  dieses  Gesetz 
nach  seiner  Auffassung  dem  Glückseligkeitstrieb  entspringt,  eine 
direete  Auslegung  desselben  ist.  Allein  es  ist  dies  ein  zu  enger 
Standpunkt.  *)  — 

Es  könnte  scheinen,  als  ob  die  Lehre  vom  Glückscligkeits- 
trieb  als  Grundlage  des  ethischen  Handelns  durch  die  bekannte 
Lehre  Darivins  vom  Kampf  um  das  Dasein  bestätigt  würde. 
Wie  die  Pflanze  und  das  Thier,  erreicht  auch  der  Mensch  die 
höchste  Entwickelung  seines  Wesens  nur  durch  die  Arbeit 
für  die  Erhaltung  seines  Lebens.  Es  ist  eine  Thatsache,  dass 
Cultur  und  Gesellschaft  zum  grossen  Theil  nur  durch  die 
Wechselwirkung  der  Interessen  möglich  sind.  Es  ist  das  rast- 
lose Streben  nach  höhcrem  und  bleibenderem  Lebensgenuss, 
was  zu  neuen  Arbeiten  und  Entdeckungen  führt;  der  Wilde 
wird  durch  seine  wenigen  und  einfachen  Bedürfnisse  auf  einer 
niedrigeren  Culturstufe  zurückgehalten.  Aber  eine  wie  hohe 
Stufe  der  Cultur  nmu  immer  voraussetzen  mag,  das  Leben  bleibt 
doch  stets  ein  Kampf  um  das  Bestehen.  Jeden  Augenblick 
kann  die  einfache  Frage  des  Seins  oder  Nichtseins  entstehen, 
und  der  Selbsterhaltungstrieb  kann  dann  in  seiner  ganzen  bru- 
talen  Nacktheit   hervorbrechen.     So    z.  B.    am   Bord   eines   in 


1)  In  der  Vcrtheidio^img,  die  Shiart  Mill  für  den  ütilitarianismus, 
d.  h.  die  auf  den  Glückseligkeitstrieb  gegründete  Ethik  führte,  hat  er, 
wie  ich  an  einer  andern  Stelle  („Den  engelske  Philosophi  i  vor  Tid" 
[„Die  englische  Philosophie  unserer  Zeit"]  p.  50—58)  gezeigt  hahe,  diese 
Lehre  so  umgeändert,  dass  er  an  derselben  kaum  noch  dasjenige  länger 
festhält,  was  ihre  Gegner  bestritten.  Es  sind  hauptsächlich  2  Punkte,  in 
denen  er  von  Bentham  abweicht.  Er  gibt  Bentham^s  und  der  ältesten 
Utilitarianer  Lehre  auf,  dass  alle  Lüste  gleicher  Art  und  nur  verschieden 
in  ihrer  Stärke  sind  und  unterscheidet  zwischen  edleren  und  niederen 
Genüssen.  Da  aber  der  Maasstab  für  diesen  Werthunterschied  nicht  im 
Genuss  selbst  zu  suchen  ist,  so  ist  damit  der  ütilitarianismus  eigentlich 
aufgegeben.  Ferner  legt  er  weit  grösseres  Gewicht  auf  die  sympathischen 
Gefühle  und  sieht  in  diesen  die  eigentliche  Grundlage  der  Ethik,  wodurch 
er  den  egoistischen  Standpunkt,  der  bei  Bentham  der  herrschende  war, 
aufgibt. 
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offener  See  brennenden  Schiffes,  wo  die  Schiffsleute  sich  der 
Boote  bemächtigen,  während  die  Passagiere  sich  auf  Leben  und 
Tod  um  die  Rettungsgürtel  schlagen.  Der  Stärkste  und  Rück- 
sichtsloseste wird  hier  am  leichtesten  entkommen.  Was  nur 
ein  einzelnes  schreckliches  Ereigniss  unter  den  eivilisirten  Men- 
schen hervorruft,  ist  bei  den  Wilden  stehende  Gewohnheit 
welche  wie  die  Thiere  sich  kranker  und  hinfälliger  Individuen 
entledigen. 

Hierbei  ist  nun  zuerst  zu  bemerken,  dass,  selbst  wenn  der 
Egoismus   das  einzige   Motiv   im   Kampfe    um's   Dasein    wäre, 
dieser    Umstand    dennoch    keinen   genügenden  Grund  abgäbe,, 
das   ethische  Gesetz  aus  dem   Egoismus  abzuleiten;   die  Frage! 
würde  dann  eben  die   sein,  ob  es  keinen  Weg  gebe,   um  aus  \ 
dem   Egoismus  herauszukommen.    Allein  man  muss  sich  nicht 
durch  Beispiele   der  Brutalität  verblenden  lassen,    zumal   man 
ihnen  Beispiele  heldcnmüthiger  und  uneigennütziger  Aufopferung 
entgegenstellen   kann.    Der  Kampf  um    das  Dasein  heisst    im 
Grunde  nichts  anderes,   als  der  Kampf  um   die  Erhaltung  der 
bestimmten  Form  des  Daseins,  welche  man  erreicht  hat.    Je  mehr 
die  Entwickelung  fortschreitet,  desto  weniger  ist  es  die  nackte 
Existenz,   worum  es  sich  handelt.    Die  Menschen  leben   in  ge- 
wissen Formen,   die  sie  weder  aufgeben  können  noch  wollen, 
Formen,  welche  als  Ausdruck   des  Menschlichen  dastehen  und 
deren  Erhaltung   und  Entwickelung  Gegenstände  des  Kampfes 
sind.    Der  Kampf  gilt   der  Behauptung  des  Wahren,  Schönen 
und  Edlen,   welches    das   Menschengeschlecht   während    seines 
Daseins  erzeugt  hat.    Wer  sich   einem   idealen  Zweck,    seiner 
Kunst  oder  seiner  Wissenschaft  opfert,  oder  sein  Leben  einsetzt, 
um  einen  Anderen  zu  erretten,  der  kämpft  eben  so  gut  für  das 
Leben   wie  der  Egoist,   der  seinem  eigenen  Vortheil  Alles  und 
Alle  opfert.    Die  Nationalökonomen  sprechen  von  einer  ange- 
wohnten Lebensweise,   einem    „standard  of  life"    als  Inbegriff 
aller  der  Forderungen,  welche  die  Arbeiter  an  das  Leben  stellen, 
und    deren    Niveau   sie    sich    zu    erhalten  streben.     Auch    in 
ethischer  Beziehung  gibt  es  einen  „standard  of  life'*,  um  dessen 
Behniiptimg    der   Kampf  sich    eigentlich   dreht.     Der   Mensch 
kämpft    stets    um    das   zu    behaupten,   was    ihm   das    Höchste 
ist,   und  woran   er  seine  ganze   Persönlichkeit   geknüpft   hat. 
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Es  ist  nicht  richtig,  seinen  Blick  nur  auf  die  elementarsten 
und  brutalsten  Formen  des  Kampfes  um  das  Leben  zu  richten: 

Hill  du>  \\t>eii  des  Menschen  kennen  zu  lernen,  muss  man 
nicht  Tinr  rh)P  oinzelne  ijitwickelungsstufe  studiren,  sondern 
dasselbe  durcli  .ill  die  vorsdiicdcnen  Stufen  hinfliircli  verfolgen; 
iiiiii  iü  dorn  Gesetze,  das  liir  dvu  fjitwirkrliingsgang  von  der 
nie.irighU'i^  dicöcr  Milieu  bis  zur  li-rliMrü  „ilt,  sidil  man  das 
t-aii/c  l>iUl  der  rncii-rhlirliOTi  Nntnr.  I^ü'  Kohlraupe  iiiui  der 
Schiiietterliii'*'  sind  da>selbe  lliior  iti  verschiedenen  Stadien, 
und  mir  iin  Gesetz  der  Kiitwiekehui-  \nn  einem  Stadium  zum 
anderen  hat  man  ein   lüld  der  Natnr  dieses  Tliieres. 

■J.  Den  Versuchen,  ihis  Kthisehe  aus  dem  (iüiekseli^keits- 
trieb  abzuleiten,  stellen  wir  nun  die  Versuche  entgegen,  welche 
man  gcmaebt  hat,  da8seli)e  aus  der  natürlichen  Symj.athie  zu 
erklären.  Im  Altertlmm  wurde  dieser  Standpunkt  von  dvn 
Stoikern  hervorgehoben,  indem  sie  zeigten,  wie  die  Menschen- 
liebe ihre  (^lelle  in  der  Liebe  der  Litern  zu  ihren  Kindern 
habe,  von  wo  aus  sie  sich  iil)er  immer  weiten'  Kreise  aus!)reite, 
bis  sie  das  ganze  Volk,  .ja  zuletzt  die  ganze  Menschheit  umtasse. 
Gleich  wie  wir  unsere  Glieder  gebrauchen,  ehe  wir  noch  ge- 
lernt haben,  zu  welchem  Zweck  wir  sie  bekommen,  so  haben 
wir  aus  der  Hand  der  Natur  selbst  einen  Trieb  zum  geselligen 
Zusammenleben  ndt  Anderen  empfangen.  In  der  neueren  Zeit 
wurde  diese  Lehre  weiter  entwickelt  von  Shafteshury,  Ihmie 
und  Adam  Smith,  und  in  unseren  Tagen  von  Auguste  Comte, 
JDanvin  und  Spencer.  Von  den  beiden  letzteren  wurde  sie  mit 
der  Entwickelungshypothese  in  Verbindung  gebracht. 

Wenn  der  Mensch  unmittelbar  und  instinctiv  an  dem  Wohl 
und  Weh  Anderer  Theil  nimmt  und  von  der  Geburt  an  Glied 
einer  Gesellschaft  ist,  so  wird  auch  die  Erhaltung  der  (Jesell- 
schaft  Zweck  des  Einzelnen  sein.  Lereits  bei  den  Thieren  lin- 
den wir  starke  gesellige  Triebe.  Darwin  erzählt  nach  Brehm, 
dass,  als  eine  lleerde  Paviane  von  einigen  Reisenden  durch 
SteinwUrle  in  die  Flucht  gejagt  wurde,  sich  einige  der  kräf- 
tigsten Männchen  mehrmals  unnvandten,  um  ndt  Lebensgefahr  die 
Jungen,  welche  nicht  ndt  fort  konnten,  zu  retten.  Solche  ge- 
sellige Triebe  werden  durch  die  Qualitätswahl  entwickelt.     Die 
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Thiere,  welche  sich  gegenseitig  unterstützen,  gewinnen  im  Kampf 
um   das   Leben   einen   Vortheil   über    die   isolirt    Kämpfenden. 
Durch   Vererbung  und  beständige  Uebung  entwickeln  sich   die 
geselligen    Interessen    stets    mehr;    und    da    der    Bestand    der 
Art    auf   ihnen    beruht,    werden    sie    in     iei    Regel    auch    die 
stärksten   sein,    .^ie  wirken    leise,   aber  im  unterbrochen,    selbst 
wenn    sie   in    einzelnen    Augenblicken    durch    den    egoistischen 
Selbsterlialtungs-  und  Glückscligkeitstrieb   zurückgedrängt  wer- 
den.    Wenn  das  Individuum,  nachdem  es  der  Versuchung  unter- 
legen ist,   in   seinen  normalen  Zustand  zurückgekehrt  ist,   wird 
es  merken,   dass  der  bleibendere  und  tiefer  begründete  Instinct 
in  seiner  Tiiätigkeit  gehennnt  wurde.     Schon  beim  Thiere  kann 
man  deshalb  von  Reue  sprechen:   doch   ist  nur  der  Mensch  ein 
nu)ralisches  Wesen    zu    nennen,    weil   er  die   Fähigkeit   besitzt, 
zwischen   seinen   vergarigenen   und    künftigen    llamllungen   oder 
Beweggründen  Vergleiche   anzustellen,    sie  zu  billigen    oder  zu 
missbilligen.     ]\Ian  kann  oft  bei   den  Thieren  einen  Kampf  der 
Instincte  beol)achten,  z.  1».  beim  Hunde  zwischen  dem  Gehorsam 
gegen  den  Herrn  und  der  Liebe  zu  den  Jungen,  bei  der  Scliwalbe 
zwischen    der   Mutterliebe    und    dem    Wandertrieb.     „So    lange 
die  Schwalbe   brütet   oder    ihre  Jungen  füttert,    ist  die  Mutter- 
liebe   stärker    als   der  Wandertrieb;    der  ausdauerndste  Instinct 
trägt  aber  den  Sieg  davon,   und  zuletzt,   wenn  die  Jungen  cin- 
nuil    ausser  Gesicht    sind,    ergreift    sie  die  Flucht  und  verlässt 
sie.     Welche   Gewissensbisse   würde  jeder    einzelne  Vogel    em- 
ptinden,  wenn  er.  am  Ziel  seiner  Reise  augelangt,  wo  der  Wan- 
dertrieb  nicht  mehr  thätig  ist,    mit  einer  solchen  Lebendigkeit 
der  Seele    begabt  Aväre,    dass    er   nicht   verhüten  könnte,    dass 
das  Bild  seiner   im  kalten  Norden   vor  Hunger   und  Kälte  ster- 
benden Jungen   an    seiner  Seele    vorüberzöge."  ^)     Die    intellec- 
tuellen  Fäbigkeiten  des  Menschen  sind  nun  eben  so  entwickelt, 
dass    frühere  Eindrücke    und  Bilder    stets   an  seiner  Seele  vor- 
überziehen, so  dass  er  nicht  undiin  kann,  Vergleiche  anzustellen; 
nur  er  kann   deswegen  wirkliche   Reue  empiinden;    sie   erweckt 
in  ihm   ein  gesteigertes  Gefühl   der  Pflicht,    d.  h.  ein  Gefühl 


1)  Darwin:  Der  Ursprung  des  Menschengeschlechts, 
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des  Gehorsams  gegen  den  tiefstliegcnden  und  stets  tliätigen 
Instinct  in  seiner  Natur;  dass  es  etwas  gebe,  was  der  Mensch 
soll,  heisst,  dass  er  das  Bcwusstsein  vom  Vorhandensein  eines 
anhaltenden  Instinctes  habe,  der  ihm  als  Führer  dient,  der  aber 
auch  der  Gefahr  des  Nichtbefolgtwerdens  ausgesetzt  ist. 

So  wie  der  Lehre  Benthams  gemäss  nicht  jede  Befriedigung 
des  GlUckseligkcitstriebes  eine  ethische  zu  nennen  war,  sondern 
nur  die,  wo  der  Mensch  der  klugen  Berechnung  des  Verstandes 
trotz   den  Antrieben   des  Augenblickes  folgte,   so  können  auch 
die    Anhänger     der    Sympathicmoral    nicht  jedes    aus    einem 
sympathischen    Triebe    hervorgegangene    Handeln    als    ethisch 
betrachten.     Tacitus  erzählt  von  den  alten  Germanen,  dass,  ob- 
gleich   sie    sich    über   Geschenke  freuten,    sie   doch   glaubten, 
weder     Dankbarkeit    schuldig    zu    sein,     wenn    sie    empfan- 
gen,   oder    Ansprüche    darauf   zu    haben,    wenn    sie    gegeben 
hatten.     Und  ebenso  wird  von  einigen  Indianerstämmen  erzählt, 
dass  sie  aus  Hingebung  ebenso  wie  aus  Leidenschaft  handelten, 
ohne  Berücksichtigung  der  Folgen.    Wenn  sie    einem  Anderen 
eine  Freundlichkeit  erzeigt  hatten,    hatten  sie  nur  einen  Trieb 
befriedigt,   die  Sache   war   abgemacht  und  verschwand  aus  der 
Erinnerung;   sie  fühlten  aber  umgekehrt  auch  keinen  Verdruss 
dnrfihor,  ihre  sell)stsüchtigen  Leidenschaften  befriedigt  zu  haben; 
<ii'    von  ihrer  Sympathie  wie  von  ihrem  Egoismus  eingegebenen 
Handlungen  waren  lediglich  Kinder  des  Augenblickes.    Hier  be- 
währt es  sich  nun  wieder,  dass  das  Ethische  ein  Vorbild  voraus- 
setzt, ein  Gesetz,  das  über  die  augenblickliche  Stimmung  liinaus- 
geht  und  auf  eine  umfassendere  und  festere  Form  für  das  Men- 
schuiileben  verweist.    Es  heben  deshalb  auch  Darwin  und  seine 
Anhänger  die  Bedeutung  der  Erinnerung  und  des  Gedankens  her- 
vor. Gedanke  und  Erinnerung  sind  hier  nicht  dem  Glückseligkeits- 
trieb, sondern  der  Sympathie  dienstbar,  deren  Forderungen  sie 
gegen  die  Ansprüche  des  Selbsterhaltungstriebes  und  des  Egoismus 
aufrecht  crlmlten.     Das  persönliche  Princip  ist  hier  dem  socialen 
untergeordnet.     Durch  die   läuternde  und  leuchtende  Macht  der 
Liktiiiitniss  können  die  Sympathien  allmälich  von  ihren  Schran- 
kni  befreit  werden,   über  die  engeren  Kreise  der  Familie  und 
<ivi    \  ,i,n„  hinausgehen  und  zu  einer  uneigennützigen  Liebe  zu 
allen  lebendigen  Wesen  werden. 


Auch  Bentham  und  die  Utilitarianer  konnten  auf  einen 
grossen  socialen  Zusammenhang,  worin  das  Individuum  in 
ethischer  Hinsicht  stehe,  hinweisen.  Alles,  was  sich  auf  die 
Erhaltung  des  menschlichen  Lebens  und  auf  die  Befriedigung 
seiner  Bedürfnisse  bezieht,  wird  nicht  in  jeder  einzelnen  Gene- 
ration neu  geschaffen,  sondern  jedes  neue  Geschlecht  arbeitet 
auf  der  Grundlage  fester  Einrichtungen,  Formen  und  Ueber- 
lieferungen,  die  es  von  früheren  Geschlechtern  geerbt  hat.  Die 
Cultur  beruht  auf  der  Ueberlieferung.  Nicht  bloss  durch  seine 
Vernunft,  seine  Fähigkeit  des  Combinirens  und  Voraussehens, 
erhebt  sich  der  Mensch  über  das  Thier;  der  Fortschritt  würde 
nicht  gross  werden,  wenn  jeder  von  vorne  anfangen  müsste. 
Die  Sprache  und  die  Ueberlieferungen  ermöglichen  die  Aufbe- 
wahrung und  Verbreitung  der  Erfindungen  und  Entdeckungen. 
Das  System  der  Interessen,  worauf  der  Utilitarianismus  verweist, 
umfasst  somit  nicht  nur  alle  gleichzeitig  lebenden  Menschen, 
sondern  auch  die  zahllose  Reihe  früherer  Geschlechter.  Als 
Culturwesen  sind  wir  mit  unseren  Vorgängern  solidarisch  ver- 
bunden. Der  Utilitätsmoral  zufolge  aber  ist  die  Cultur  nur  ein 
äusserlicher  Zusammenhang,  in  welchen  das  Individuum  sich 
hineinlebt,  weil  es  nur  durch  Arbeit  für  ihre  Befestigung  und 
Entwickelung  seine  eigenen  Interessen  befriedigen  kann. 
Bentham  und  seine  Schule  übersieht  den  Einfluss,  den  die  Cultur 
vermöge  der  allgemeinen  Gesetze  des  Lebens  auf  die  mensch- 
liche Natur  hat  und  haben  muss.  Die  menschliche  Natur  wird 
durch  die  culturgeschichtliche  Arbeit  entwickelt  und  umgebildet. 
Mit  den  veränderten  Lebensbedingungen  verändern  sich  auch 
allmählich  die  ursprünglichen  Triebe  und  Anlagen.  Es  ist  nicht 
bloss  die  äussere  Ueberlieferung,  was  den  Einzelnen  der  Errun- 
genschaften des  Geschlechtes  theilhaftig  macht;  in  seiner  inner- 
sten Natur  fühlt  er  die  Nachwirkungen  von  den  Anstrengungen 
der  Vorzeit  in  Folge  des  allgemeinen  physiologischen  Gesetzes, 
dass  die  Function  auf  die  Organisation  zurückwirkt.  Die  ursprüng- 
liche Lage  der  Menschen  musste  sie  zu  Egoisten  machen;  die 
milderen  Formen,  welche  der  Kampf  um  das  Leben  allmählich 
annimmt,  müssen  auch  die  menschliche  Natur  mildern.  Die 
grossen  Vertreter  der  Entwickelungshypothese ,  Darwin  und 
Spencer,    treten    deshalb  auch   gegen  Bentham,    Mill  und  Baiji 
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auf.  o     Während  die   Utilitarianer  den  Glückseligkeitstrieb  als 
zu  allen  Zeiten  gleich  stark  voraussetzen,  ist  der  Ausgangspunkt 
der  Synipathienioral  keine  constante  Grösse,  sondern   wechselt 
stets.    Seine  tiefste  Grundlage  hat  der  sympathische  Trieb,  wie 
schon  öfters  angedeutet,  in  dem  Mutterinstincte.     Auguste  Comte 
tindet  darum  auch   die  erste  Spur  des  moralischen  und  socialen 
Lebens    auf   dem   Punkt    innerhalb   des   Thierreiches,    wo   der 
Hermaphroditismus  aufgeh()rt  hat  und  die  Geschlechter  getrennt 
sind.     Vom  Familienverhältniss  aus  verbreitet  es  sich  nun  über 
immer    weitere  Kreise.    Die   rein   empirische  Auffassung   kann 
dies  stille  Wachsthum  der  Sympathie  nicht  zur  Genüge  begrün- 
den.     Zwar    hat   Ilartlcij,    und    nach    ihm    in    unseren   Tagen 
Stuart  Mülj  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  vermöge  der  Gesetze 
der   Idecnassociation    der    Mensch    dasjenige    um   seiner   selbst 
willen  lieben  werde,  wofür  er  sieh  anfänglich  nur  interessirte, 
weil  es  seine  Eigenliebe  befriedigte,  wie  wir  unwillkürlich  dem 
Gelde  einen  Werth  beilegen,    der  eigentlich  nur  dem  zukomme, 
was  wir  durch  das  Geld  erreichen  können.     Wer  stets  geniUhigt 
ist,   mit   Anderen    zu    arbeiten,    um   seine    eigenen  Zwecke   zu 
erreichen,  wird    nach    und  nach  sein  ursprüngliches  Motiv  ver- 
gessen und  ein  uneigennütziges  Interesse  für  das  Wohl  Anderer 
und  das  gemeinschaftliche  Ziel  empfinden.     Die  Kunst  der  Er- 
ziehung   besteht    eben    darin,    die  Lust    und    den  Schmerz    des 
Einzelneu  an  die  rechten  Gegenstände  zu  knüpfen,   sein  Liter- 
esse so  fest   mit  ihnen  zu  vereinigen,   dass  er  zuletzt  in  ihnen 
ganz  aufgehen  kann.     Nun  lehrt   aber    die  Entwickelungshypo- 
these,    dass    die    Erziehung    und    die    individuelle    Erfahrung 
hierbei    nicht    Alles    thun.    Der    sympathische   Trieb    ist   nicht 
bloss  das   Ergebniss  der  Ideenassociationen.    Er  wächst  durch 


1)  Herbert  Spencer  sclirieb  im  Jahre  184G  eine  Abhandlung  über 
die  Sympathie,  in  derselben  Richtung  wie  Ädavi  Smith's  „Theory  of  moral 
sentiments",  die  er  damuls  nicht  kannte.  1850  erschien  seine  „Social 
Statics",  wo  derselbe  Gegenstand  erörtert  wird.  Auch  im  Schluss  seiner 
Psychologie  kommt  er  darauf  zurück,  aber  seine  „Principles  of  morality" 
sollen  erst  den  Abschluss  seines  grossen  Werkes  bilden.  —  (Späterer 
Zusatz.  Doch  ist  schon  im  Sommer  1879  der  erste  Abschnitt  von 
Spcmer's  Ethik,  unter  de'm  Titel  „Data  of  Ethics",  erschienen.) 


die  Geschlechter  fort,  indem  die  stets  häufigere  Gelegenheit 
sich  zu  äussern  und  der  stets  weitere  Kreis,  innerhalb  dessen 
er  sich  bewegt,  auch  die  Anlage  der  Individuen,  sich  von  ihm 
beherrschen  zu  lassen,  noth wendig  verstärken  müssen.  Leise 
und  unmerkbar  findet  nach  dieser  Hypothese  eine  Umwand- 
lung der  menschlichen  Natur  statt.  Jede  begeisterte  Stimmung, 
jedes  edle  und  menschenfreundliche  Gefühl  fügt  ein  Atom  zu 
dem  Gebäude  der  menschlichen  Vollkommenheit.  Nichts  geht 
verloren,  ebenso  wenig  in  der  geistigen,  wie  in  der  mate- 
riellen Welt. 

Das  ethische  Gesetz,  wie  es  in  der  Sympathiemoral  be- 
gründet wird,  würde  die  Entwickelung  der  vollendeten,  um- 
fassenden Menschenliebe  zum  Inhalt  haben.  Allein  es  lässt 
sich  wieder  die  Frage  nicht  abweisen,  worin  das  Ethische 
in  der  Sympathie  eigentlich  bestehe.  Als  unmittelbarer 
Trieb  kann  diese  sich  ebenso  gut  an  das  Werthlose,  sogar  an 
das  Verderbliche,  wie  an  das  Gute  und  Rechte  anschliessen. 
Adam  Smith  bemerkt  selbst  (was  vielleicht  nicht  mehr  in  unserer 
Zeit  passen  würde),  dass  die  grosse  Masse  eine  uneigennützige 
Bewundrerin  alles  Ungewöhnlichen,  besonders  grosser  Macht  und 
grosser  Reichthümer  sei.  Die  Liebe  ist  ja  im  Ganzen  blind. 
Um  Andere  glücklich  zu  machen,  muss  sie  ein  Vorbild,  ein 
Ideal  von  Glück,  von  vollendetem  menschlichen  Leben  haben, 
wozu  sie  Andere  führen  kann.  Dies  aber  kann  sie  nur 
dann  haben,  wenn  der  Gedanke  etwas  mehr  als  der  Stellver- 
treter der  Sympathie  ist,  und  wirklich  als  ordnendes  und  leiten- 
des Princip  auftreten  kann.  Die  Liebe  muss  sich  der  Gerech- 
tigkeit (die  nach  Leihnitz  Caritas  sapientis,  die  Liebe  des  Weisen 
ist)  als  dem  leitenden,  ausgleichenden  und  Harmonie  schaffen- 
den Princip  in  der  menschlichen  Gesellschaft  unterordnen. 

Adam  Smith  hat  einen  interessanten  Versuch  gemacht,  zu 
zeigen,  wie  der  Einfluss  der  Sympathie  zur  Bildung  eines  ethi- 
schen Maasstabes  führt.  Indem  wir  unmittelbar  Lust  oder 
Schmerz  bei  den  Handlungen  Anderer  empfinden,  selbst  wenn 
.  sie  uns  nichts  angehen,  kommen  v^ir  auch  dazu,  unsere  Billigung 
oder  Missbilligung  über  sie  auszusprechen.  Wir  leiden  mit 
dem  Opfer  einer  grausamen  oder  treulosen  Handlung  und  fühlen 
Antipathie   gegen   den  Urheber   einer  solchen  Handlung.     Auf 
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(lieser  Sympathie  oder  Antipathie  beruht  unsere  Billigung  und 
Missbüligung,  die  also  instinetiv  in  uns  entsteht,  indem  wir 
uns  unwillkürlich  an  die  Stelle  der  Anderen,  des  TTandelndcu 
und  Leidenden,  versetzen.  Wir  sind  wie  die  Zuschauer,  welche 
mit  den  im  Drama  auftretenden  Personen  fühlen.  Unsere  ersten 
iiK^ralibeiiou  Urtheile  sprcciicü  wir  somit  über  Andere.  ÜLducii 
es  kommt  «Irr  Zeitpunkt,  wo  wir  einsehen,  dass  wir  selbst,  eben 
so  gut  wie  Andere,  linmleimle  Personen  in  dem  Drama  des 
Lri)cns  sind,  vvoliaü)  wi»  aiiiklimcii  müssen,  dass  Andere  uns 
niclit  weniger  beurthcilcn  als  wir  sie.  Und  die  Sympathie 
selbst,  welche  den  Unterschied  zwischen  unserem  und  Anderer 
Gei'nlilszustand  auszugleichen  sucht,  indem  eine  jede  Dishar- 
monie mi!  einem  peinlichen  Gefühl  verbunden  ist,  wird  uns 
nitthigen,  unser  Wesen  und  unsere  UninHinmr'n  zu  untersuchen, 
um  zu  sehen,  mit  welchen  Augen  von  Anderen  betrachtet  zu 
werden,  wir  erwarten  können.  Wir  versetzen  uns  also  wieder 
an  die  Stelle  Anderer,  und  zwar  nicht  melir.  um  uns  nur  mit 
ihnen  zu  freuen,  oder  mit  ihnen  zu  häden,  s(mdern  um  von 
ihrem  Standpunkte  aus  uns  selbst  zu  beschauen  und  zu  schätzen. 
Kin  jeder  theilt  sicli  alsd  in  z\voi  Pia-sonen,  einen  urtheilendeu 
Zuschauer  und  ein  handolmles  Weson.  der  natürliche  Standpunkt 
wird  verlassen;  das  Individuum  sieht  V(Mi  sich  selbst  ab,  und 
zwar  um  sich  selbst  zu  erkennen.  Es  ist  eine  Thatsache,  dass, 
w^r  in  Anderer  Gegenwart  in  leidenschaftliche  Aufwallung  ge- 
riith,  diese  unwillkürlich  herabstimnit,  wenn  er  fühlt,  dass  die 
Anderen,  als  unparteiische  Zuschauer,  sie  nicht  theilen.  Hier- 
auf nun  beruht  das  erziehende  Elenuait  im  Zusammenleben  nut 
Anderen.  Ein  jeder  fühlt  sich  als  (Gegenstand  einer  steten  und 
aufmerksamen  Kritik  und  richtet  unwillkürlich  sein  Handeln  so 
ein,  dass  er  vor  ihrem  Gericht  bestehen  kann.  Das  Kind,  der 
Jüngling  und  der  Mann  lernen  also,  in  den  verschiedeneu 
Lebensverhältiussen,  von  dem  individuellen  Standpunkt  abzu- 
sehen. Zuletzt  bedarf  der  Zuschauer  und  Richter  in  unserem 
Busen  nicht  durch  die  Gegenwart  äusserer  Zuschauer  gestärkt 
zu  werden,  wir  sind  durch  die  grosse  Schule  der  Selbstbeherr-  . 
schung  gegangen  und  tragen  unsere  Regel,  unser  Vorbild  in 
uns  selbst.  Wir  sehen  nun  auch  von  dem  endlichen  und  crfah- 
rungsmässigen  Maasstab,    der  von  den  Ansichten  und  Gefühlen 
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unserer  Umgebung  bestimmt  ist,  ab,  und  wenden  unseren  Blick 
auf  ein  Ideal  der  Vollkommenheit,  das  sich  allmählich  in  unserer 
Vorstellung  gebildet  hat.  Der  äussere  Zuschauer  wird  also  zu- 
erst zu  einem  inneren,  und  dieser  hinwieder  zu  einem  idealen 
Vorbild. 

Wenn  die  Entwickelung  diesen  Punkt  erreicht  iiai,  tritt 
nach  Adam  Smith  der  ursprüngliche  Ausgangspunkt  ganz  in 
den  Schatten.  Sowohl  die  sympathischen  als  die  egoistischen 
Triebe  weichen  einem  höheren  Gefühl.  „Wenn  wir  stets  durch 
das,  was  uns  selbst  angeht,  stärker  afficirt  werden,  als  durch 
das,  was  Andere  betrifft,  was  ist  es  denn,  wodurch  bei  jeder 
Gelegenheit  der  edle  Mann  und  bisweilen  sogar  der  niedrige 
Charakter  bewogen  wird,  ihre  eigenen  Interessen  den  grösseren 
Interessen  Anderer  zu  opfern?  Es  ist  nicht  die  sanfte  Gewalt 
der  Menschenliebe,  niclit  der  schwache  Funke  von  Wohlwollen, 
welchen  die  Natur  im  menschlichen  Herzen  entzündet  hat,  was 
in  dem  Grad  fjihig  ist,  den  stärksten  Impulsen  der  Eigenliebe 
entgegenzuwirken.  Es  ist  eine  stärkere  Macht,  ein  kräftigeres 
Motiv,  was  l)ei  solchen  Gelegenheiten  thätig  ist.  Es  ist  die 
Vernunft,  der  Gedanke,  das  Gewissen,  der  innere  Mensch,  der 
in  unserer  Brust  wohnt,  der  grosse  Richter  und  Schätzer  unseres 
ganzen  Tliuns.  Er  ist  es,  welcher,  wann  inmier  wir  im  P)egrifr 
sind,  so  zu  handeln,  dass  wir  Anderer  Glück  verhindern,  uns 
ndt  einer  Stinnne,  die  unsere  anmassendsten  Leidenschaften 
übertönen  kann,  zuruft,  dass  wir  nur  der  Vielen  Einer  sind,  in 
keiner  Hinsicht  besser,  als  jeder  Andere,  und  dass  wir,  so  frech 
und  blind  uns  selbst  Anderen  vorziehend,  mit  Recht  Gegenstand 
des  Hasses,  des  Absehens  und  des  Fluches  werden.  Von  ihm 
lernen  wir  unsere  wirkliche  Unbedeutendheit  und  die  Nichtigkeit 
alles  auf  uns  Bezüglichen.,  und  nur  durch  das  Auge  dieses  un- 
parteiischen Zuschauers  sind  die  natürlichen  Illusionen  der 
Eigenliebe  zu  berichtigen.  Er  zeigt  uns  die  Schönheit  der 
Grossmuth  und  die  Hässlichkeit  der  Ungerechtigkeit,  wie  richtig 
es  ist,  unsere  eigenen  höchsten  Interessen  den  noch  höheren 
Interessen  Anderer  zu  o])fcrn,  und  wie  hässlich,  zur  Erlangung 
des  hr^hsten  Vortheils  für  uns  selbst,  Anderen  das  geringste 
Unrecht  zuzufügen.  Es  ist  nicht  die  Liebe  zum  Nächsten  oder 
zum  Menschengeschlecht,    was    uns    bei    solchen   Gelegenheiten 
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zur  Aiisiibiiiii;-  dirscr  j^HHtliclicn  Tngeiiden  ausporiit.  Es  ist  eine 
stärkere  Liehe,  ein  niäelitii^eres  Gefiilil,  was  sicli  im  All^^eiiiei- 
iieii  hei  suleheii  (adegeuhciten  iliisscrt:  die  Liehe  /,ii  allem  Edlen 
und  Guten,  zur  Grösse,  Würde  und  Erbahenheit  unseres  Cha- 
rakters." 0 

Dureh  diese  üarstellun-  hat  Addni  Sfnifh  anerkannt,   dass 
der    sympathisehe  Trieh    an  sieh    nur    ein  Element  sei  hei  der 
iiildun^-  des  ethisehcn  Gesetzes,  aher  keine  -enü-ende  Erklärun-: 
desselben    und    namentlieh    keinen    voUstiindi-en  Ausdruek    für 
das  Gefühl,   die  Gesinnun-,    die    das  ethische  Vorbild  erweekt, 
enthalte.      Man    wird    zugleich    leicht     einsehen,     dass    Sym- 
pathie  eine    zu    schwache    und    eni;e  Hezeichnunj:^-    sei    für    das 
Verhiiltniss   des  Menschen    zu   den    erziehenden  Kräften   in    der 
Geschichte    seines     Geschlechtes.      Sympathie    setzt    ein    Ver- 
hältniss  zwischen  Gleich-'estellten  voraus,  die  erziehende  Macht 
aber  steht,  vvenii;-stens  ursprihi«;lich,   als  etwas  Höheres  da.     In 
so  fern  haben  Jlohlns   und  lUntham   mehr  Kecht,   wenn    sie  auf 
die  Furcht    und   lloflnuni;-,    als    diejeni-en  Gefühle,    verweisen, 
die  der  Autorität  gegenüber  hervortreten.     Doch,  diese  Betrach- 
tung w(dlen  wir  zurückhalten,   bis  wir  zu  der  speciellen  Unter- 
suchung V(.m  HegrilT  der  Aut(u-ität    konnnen.     Dagegen  werden 
wir  durch  Sm'dli^  Lehre    von  dem   ^unpartheiischen  Zuschauer" 
aufgefordert,    die    Bedeutung   der  Erkenntniss,  der  Vernunft,  in 
ethischer  Beziehung,    zu    untersuchen.    Sie    spielt,   wie  wir  ge- 
sehen haben,    eine   grosse  Rolle  sowohl    in    der  IJtilitäts-  als  in 
der  Sympathiemoral,  in  beiden  aber  als  untergeordnetes  Princi]). 
Um    die  Bedeutung    derselben    besser   zu  erfassen,  wenden  wir 
Ulis    nun    zu  den  Versuchen,    die    man  genuieht  hat,    sie  selbst 
zum  Grundgesetz  der  Ethik  zu  erheben. 

3.  Sowohl  die  L'tilitäts-  als  die  Sympathiemoral  räumen 
ein,  dass  die  unmittelbaren  Triebe  keine  ethischen  zu  nennen 
seien,  sondern  dass  erst  dann  von  einem  ethischen  Handeln  die 
Rede  sei,  wenn  das  Bewus>tscin  eines  Gesetzes  und  einer  Regel 
sich  gebildet  hal)e,  das  über  die  unmittelbaren  Antriebe  des 
Augenblickes   hinausweist.      Ein    solches   Bewusstsein   setzt   Er- 


1)    riiiorv  of  iiu.rai  t>culiinents.     Vul.   I.   pari.  3.  chap.  3. 
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kenntniss,  Vernunft,  Nachdenken  voraus.  Es  findet  sich  deshalb 
das  Ethische  nur  in  der  Menschenw^elt;  der  Entwickelungsgrad 
des  Bewnisstseinslebens,  w^elchen  es  voraussetzt,  ündet  sich  noch 
nicht  in  der  Tliierwelt,  und  wurde  sicherlieh  erst  nach  Verlauf 
längerer  Zeit  von  den  Menschen  erreicht.  Es  dauerte  lange, 
bis  das  Menschenleben  anfing,  von  Gedanken  geleitet  zu  wer- 
den, und  noch  sind  \vir  nicht  über  den  Anfang  hinaus.  —  Wenn 
wir  hier  den  Gedanken  oder  die  Vernunft,  als  ethischen  Aus- 
gangspunkt, dem  Selbsterhaltungstrieb  und  der  Sympathie  zur 
Seite  stellen,  i)etrachten  wir  ihn  nicht  länger  als  Diener,  son- 
dern als  Herrn,  und  gehen  von  der  Thatsache  aus,  dass  die 
bewusste  Erkenntniss  unter  gewissen  Bedingungen  das  Handeln 
des  Menschen  bestimmen  kann.  Die  Frage  ist  dann,  ob  dies 
eine  erschöpfende  Erklärung  des  Ethischen  sei. 

Allein  ein  Bedenken  bringt  uns  gleich  hier  zum  Stehen. 
Unserer  allgemeinen  psychologischen  Erw^igung  gemäss  kann 
die  Erkenntniss  an  und  für  sich  nicht  den  Willen  in  Bewegung 
setzen.  Der  Gedanke  wird  nur  dadurch  zum  Motiv,  dass  er 
Gefühl  und  Trieb  hervorruft.  Daraus,  dass  ich  etwas  klar  und 
deutlich  eingesehen  habe,  folgt  noch  nicht,  dass  ich  darnach 
handle;  das  thue  ich  erst,  wenn  die  Einsicht  ein  lebendiges 
Gefühl  und  Begehren  in  mir  erweckt  hat.  Es  w^rd  gewiss  eine 
Neigung  vorhanden  sein,  Harmonie  zwischen  den  verschiedenen 
Elementen  des  Bewusstseinslebens  zu  erzeugen,  aber  diese  Nei- 
gung kann  an  sich  ebenso  instiuctmässig  w^ie  der  Glückselig- 
keitstrieb und  die  Sympathie  sein.  Denken  w^ir  uns  eine  klare 
und  allseitig  entwickelte  Vernunft,  in  Uebereinstimmung  mit 
welcher  der  Wille  unmittelbar  wirkt,  so  wird  doch  eine  solche 
Erscheinunir  nicht  zu  dem  p]thischen  zu  rechnen  sein.  Dieses 
scheint  wieder  hier  eine  Kluft  vorauszusetzen,  weil  es  eine  Aufgabe 
stellt,  die  gelöst  werden  soll,  eine  Kluft,  w^elche  durch  die  Vor- 
stellung eines  Gesetzes,  dessen  Giltigkeit  der  Mensch  anerkennt, 
ausgefüllt  werden  muss.  Es  wird  sich  deshalb  auch  heraus- 
stellen, dass,  wenn  man  die  Vernunft  als  ethisches  Princi])  auf- 
stellt, man  eigentlich  nicht  die  Vernunft  an  und  für  sich,  son- 
dern die  Vernunft  als  Ausdruck  für  das  wahre  Wesen  des 
Menschen  meine,  so  dass  die  Forderung  darauf  ahzielt,  dass  dem 
Adel  und  der  Würde  der  menschlichen  Natur  Genüge  geschehe. 
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Das  allgemeine  Thema  fiir  diesen  Standpunkt  hat  Pascal 
in  einem  heriihmten  Ausspruche  angegeben:  „Der  Mensch  ist 
ein  Rohr,  das  schwächste  in  der  Natur,  aber  er  ist  ein  denkendes 
Rohr;  das  Weltall  braucht  sich  nicht  zu  rüsten,  um  ihn  zu  ver- 
nichten; ein  bischen  Rauch,  ein  Tropfen  Wasser  genügt,  ihn 
niiizubringen.  Allein  selbst  wenn  das  Weltall  ihn  vernichtet, 
ist  er  doch  edler,  als  sein  Mörder,  weil  er  weiss,  dass  er  stirbt, 
während  das  Weltall  selbst  die  Macht  nicht  kennt,  die  es  über 
ihn  hat.  Unsere  ganze  Würde  besteht  also  im  Gedanken.  In 
den  Gedanken  müssen  wir  unseren  Stolz  setzen,  nicht  in 
die  Zeit  oder  in  den  Raum,  den  wir  nicht  ausfüllen  können. 
Lasset  uns  denn  darauf  hinarbeiten  richtig  zu  denken;  das  ist 
das  Princip  der  Moral."  Was  Pascal  hier  ausdrückt,  ist  die 
Begeisterung,  in  die  Welt  des  Geistes  zu  gehören.  Der  Ge- 
danke verleiht  dem  Menschen  eine  Würde,  die  unbewusste 
Wesen  nicht  haben. 

Schon    bei    Socrates   finden    wir   dies  Princip.     Er  lehrte, 
dass  die  Tugend  Wissen  sei,  weil  nur  die  Handlung  richtig  ist, 
die    aus   wirkliclier   Einsicht    entspringt.     Alles    kommt   darauf 
an,  sich  selbst  zu  erkennen;  denn  nur  wer  seine  eigenen  Fähig- 
keiten    Kräfte   und  Triebe  kennt,    kann  im  Leben  richtig  auf- 
treten     Mir  iiiihcre  Begründung,   welche  Socrates    hiervon  gibt, 
folgt  tltr  Uicliluiig  der  ütilitätslehre,  und  Stuart  Mal   hat  sicli 
dnrnm   nnf  i1ni  ffir  dfo-o  b.-rnfrii   kr.nncn.     Die  Wichtigkeit  der 
Sclhsicrkiinitniss  prägt  nämlich  Socrates  duivli   ülnweisung  auf 
dir   uni;Iii('k!i('li  11    i'i.l-iii    der  Liiwis.s^uheil    und    der  W'rblcü- 
dung  ein.     \hcv    xili-i    'a\\<    dor   nm  moi^^fon    ])ro«;ni'<rl]on  Dnr- 
stelhmg  der  kehre  Socrates  uilii  do.  ii   ht  r\<»r.  dass  er  eigentlich 
auf  *  im  j!  jindcren  l'iuiki   «las  Gewicht  gelegt  hat.    Er  beh;iü|i!rtr, 
dass  „nichts  stärker  alb  die  Einsicht  sei",  dass  sie  „etwas  ScIimus 
sei.  f^ikiir    fil'or    don  ^fonschen  /ii  korrschen,    stark  genug,   ihm 
(kii.  ii   il;t.   koben  zu  helfen.'"     Wer  sich  nicht  von  der  Krkennt- 
niss,    s()n<l(M-!i  von    hkindcn  (Mli!,.icii    hikI  'i'ricijcn    ifiicn    kisst, 
iiandtdt    kneclinscli    oder    thirrisch.     Ein    Knecht   ist,    wer    des 
Schönen  und  (uiten  nielü  iheillniftig  ist.     „Seheint  es  dir  nicht 
sehändliidi,"    sai;t    er   zu  Ari'^iipp^    „dass   ein   Menseh    si(di   wie 
das    unvernünftigste    Thier    u-eherde.    den   die    Ikdseklieke   Lust 
als  Lockspeise    blind    in   die  l\di«'    IreJhf':^"     In   seiner  Verthei- 


digungsrede  verweist  er  ebenfalls  auf  den  Gedanken  und  dessen 
Macht,  als  den  Ausdruck  für  das  wahre  Wesen  des  Menschen, 
dessen  Pflege  ihm  angelegener  sein  müsse,  als  die  Sorge  um 
körperliche  und  äussere  Güter.  „Mein  Freund,"  so  redet  er 
seinen  Landsmann  an,  „du,  der  du  ein  Athener,  Bürger  einer 
grossen  Stadt,  der  durch  ihre  Bildung  und  Kraft  berühmtesten 
von  allen,  bist,  schämst  du  dich  nicht,  nur  auf  das  Sammeln 
von  Reichthümern  und  den  Erwerb  von  Ehre  bedacht  zu  sein, 
während  du  dich  um  die  Wahrheit  und  Weisheit,  um  deine 
Seele  und  ihre  Erziehung  nicht  kümmerst?" 

Bereits  hier,  bei  dem  Begründer  der  Ethik  selbst,  finden 
wir  also,  dass,  wenn  die  Vernunft  als  ethisches  Princip  aufge- 
stellt wird,  damit  eigentlich  die  Freiheit  und  Harmonie  im 
Wesen  des  Menschen  gemeint  wird,  die  nur  möglich  ist,  wenn 
sein  Handeln  in  Uebereiustimmung  mit  seiner  höchsten  Erkennt- 
niss  ist.  Der  Mensch  wird  dann  nicht  von  widerstreitenden 
Gelüsten  und  Trieben  nach  verschiedenen  Seiten  gezogen;  er 
wird  auch  nicht  blind  von  den  Eindrücken  aus  seiner  Um- 
gebung geleitet;  Einheit,  Zusammenhang  und  Selbstständig- 
keit finden  Eingang  in  sein  Wesen.  Er  wird  eine  kleine  Welt 
für  sich,  unabhängig  von  der  äusseren  Welt,  eine  harmonische 
Fülle  in  sich  schliessend. 

Was  Socrates  in  aller  Einfachheit  angedeutet  hatte,  blieb 
der  Grumlgedanke  der  griechischen  Ethik.  Piaton ,  Aristoteles 
und  <lie  StoUrr  fassten,  jeder  in  seiner  Weise,  das  ethisclie 
Handeln  des  Menschen  als  darin  bestehend  auf,  dass  er  nach 
dem  obersten  Gesetz  seines  Wesens  handle,  so  dass  die  ver- 
nünltige  Einsicht  herrsche.  Sie  finden  die  Freiheit  in  der  Ue- 
bereinstimmung  mit  der  rechten  Einsichi,  luid  in  dieser  i'rciueit 
die  wahre  Menschlichkeit.  Gerade  diese  unmittelbare  Ueber- 
zeugung  von  der  Herrschaft  des  Gedankens,  welche  Socrates 
mit  Unwillen  die  Annahme  verwerfen  Hess,  dass  „etwas  stärker. 
als  die  Einsicht  sein  könne,"  machte  die  Einseitigkeit  der 
grie(diischen  Ethik  aus.  Sie  übersah  das  vielfältig  Bedingte 
und  i)esehrärdite  in  dem  geistigen  Leben  des  Mcnsehcn  und 
alle  die  Gegensätze  und  Widersprüche,  Käm])fe  und  Kieder- 
la<ren.  die  hieraus  folo-ten.  Tlir  versclimolz  der  Wille  theils  mit 
der  Erkenniniss,  theils  mit  dem  unmittelbaren  Triebe. 


IPP^Üiw»- 


\i~  f 


I 


f 


32 

In  neuerer  Zeit  zog  Kant  die  Idee  der  inneren  Freiheit 
hervor,  iiuiciii  er  auf  das  Gesetz  der  V(M-nnnft,  als  das  den 
Menschen  unmittelbar  verpflichtende  verwies.  Er  war  sicli  klar 
howusst,    dass    das    Gesetz,    welches    das  Ethische    voraussetzt, 

kciii  iii  vin  .\;i!iM  liümittelhar  gegebenes  sein  könne,  sondern 
cwc  nndrrp  QiirlK-  linbrn  müsse  nK  «lio,  wolclier  die  imwillklir- 
lii'liori  1  !;!is(!liin<i'en  des  Menschen  tni  |Miiimii.  Das  ethix'lic 
(ieset/  ist  nach  /uuff  waU]  [»sx  ,li(»iogiscli,  n^nAi  lAiy^i^^ch,  noch 
llii'nl(><^-isc'h  /AI  ia\ur!iiHi(  n.  Es  weist  fihtM'  alles  Goirebene, 
über  alle  Krlaliriniu'  und  \\  irkliciikcii  hinaus,  imk'ni  es  vor- 
seiireibt,  was  iivscluduM!  soll.  Nui-  in  (k'r  Vernunft  haken  wir 
eine  solelie  iii)er  je^liehe  Krialuun^'  hinaus  -rhcnde  Macht. 
Das  unb{Mlin,«;-te  und  nielit  y\\  b(\^•r^ind^'n(k■  (k'kdt  der  XCrnunil 
steht  vor  dian  P.ewusstsein  als  eine  Idiatsaelie,  als  eine  unnuttel- 
bare  Fnrdeiiiii;:,  unter  wehdu-  der  Mcn.Neh  sieh  beulen  niuss.  Es 
wMirde  »hai  Oharakti^-  eines  unbcdin-'ten  Gebotes  (eines  kate- 
i;-»n-isehen  Imperativs)  verlieren,  wenn  es  anders  als  dundi  die 
unmittelbare   Ecnderunu'  der  X'ernunl't  i^estiit/t  würde. 

Der  Fortschritt  von  ^Vuvv//^.s■  zu  Kanf  ist  hdeiit  ein/useluMi. 
Soerafrs  konnte  den  Werth  der  Einsiidit  mir  durch  V'erweisun.:; 
auf  ihren  äusseren  Xut/.en  bei;riin(len;  diese  Bei;-riindun^  steht 
bei  ihm  der  IJerulun^-  auf  die  Würde  des  Menschen  als  eines 
freien  Vernunl'twesons  zur  Seite.  AusserdtMU  ist  der  (Jedanke 
an  einen  Gegensatz,  eine  doppelte  Seite  im  menschliehen  Wesen, 
Socmtes  fremd.  Mit  der  recditen  Einsieht  ist  Alles  i:-e;reben: 
der  Gedanke  erseheint  nicdit  als  Gesetz,  denn  es  wird  eine 
unmittelbare  IIarnn>nie  zwischen  ihm  und  den  übrigen  seelischen 
Elementen  vorausgesetzt.  Kant  dagegen  erhebt  die  Vernunft 
als  ethisches  Prineip  über  alles  unmittelbar  Gegebene  und  lehnt 
jegliche  eriahruugsmässige  Begründung  ab.  Und  er  bestimmt 
die  Vernunft  als  eine  gesetzgebende,  wobei  ein  Abstand  zwischen 
den  leitenden  und  gehorchenden  Elementen  im  Wesen  des 
Menschen  vorausgesetzt  wird. 

Man  würde  nicht  ganz  Unrecht  haben,  den  Gegensatz 
zwischen  Socmtes  und  Kant  von  der  grossen  religi(»sen  Bewe- 
gung, die  zwischen  diesen  beiden  grössten  Gestalten  in  der 
Geschichte  der  humanen  Ethik  liegt,  abzuleiten.  Das  Christen- 
thum  stellte  ein,  einer  übernatürlichen  Welt  entnommenes,  über 
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Alles,  was  der  menschliche  Gedanke  durch  eigene  Krnft  erreichen 
könne,  erhabenes  Ideal  hin  Knmnif  o-<  im-  nn  hl  vor,  ais 
hörten  wir  einen  Wiederiiail  hiervon,  wenn  u.u  h  Kanfi^  Lehre 
das  Vernuidtsgesetz  jegliche  der  Wirklichkeit  entnommene  Be- 
gründung von  sich  weist?  Das  Christenthum  erklärte  die  mensch- 
lielie  Natur  für  süridi-  und  verdorben.  Werden  wir  nicht  daran 
erinnert  durch  h'a^ifs  Voraussetzung  einer  Klult  zwischen  den 
Geboten  tk  r  Vernunft  und  den  wirklichen  Handlungen  des 
Menschen  ? 

Doch  es    wird    eine  vollständige  Erklärung    hiermit    nicht 
gegeben  sein.     So  durchgreifend  jene  religiöse  Bewegung  auch 
auf  das  eur(»päische  Geistesleben  gewn'rkt  haben  mag,    so  darf 
man  doch  nicht  übersehen,  dass  sie  selb.st  nur  eine  der  Formen 
lür    den    allgemeinen  (Gegensatz    zwischen    dem   Altertlium    und 
der  Neuzeit   ist.     Für   den  (Jriechcn  war  das  Leben   etwas  un- 
mittelbar   Gegebenes     und    Abgeschlossenes.       Die    Geschichte 
erzählte    ihm    nicht    deutlich   und  eindringlich    genug    von    den 
Conilictcn  aul"  den  verschiedenen  Stufen  menschlicher  Entwick- 
lung;   er   hatte    nicht    tlie    Auflassung   vom    Leben    als    einem 
Kampfe   um  Dasein  und  Fortschritt,   welche  die  Neuzeit  durch 
ihre    Erfahrungen,    ihr  Handeln    und   Forschen    errungen    hat. 
Wenn  das  Leben,  statt  als  ein  Kunstwerk  in  einem  beschränkten 
Rahmen  zu  stehen,  sich  als  Bewegung  nud  Entwicklung  erweist, 
muss  die  Vorstellung  mit  einer  ganz  anderen  Energie  sich  dem- 
jenigen  zuwenden,    was    noch  nicht  ist,    aber  sein  wird.    Der 
Gedanke  einer  Aufgabe  wird  nun   ganz  anders  lebendig.     Der 
Gedanke    eilt    vorwärts,    greift    in    idealer    Weise    der    neuen 
Lebensstufe  vor  und  spricht  sein  Urtheil  über  die  frühere.     Die 
ideale  Anschauung,  welche   sich   so   bildet,    hat  nicht  ihre  Er- 
klärung in  dem  unmittelbar  Gegebenen  und  Vorhandenen.     Wir 
werden   hier    auf  die  ursprüngliche  Energie   des  Bewusstseins- 
lebens  verwiesen,    durch  welche  dieses  selbst  in  den   einfachen 
Empfindungen  nicht  ganz  passiv  ist,  und  durch  welche  nament- 
lich   alle     weitergehende     und    freiere     Bearbeitung    der    Er- 
fahrungen   möglich     wird.       Es     ist    diese     Energie,     welche 
die  Bildung   vollständiger   und    abgeschlossener   Bilder,    Ideale 
aus    den    innner    unvollständigen  Elementen    in    der  wirklichen 
Welt  ermöglicht.    Hier  ist  die  Quelle  aller  Poesie  und  Kunst, 
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allt  i  Ix'ihcren  Ideen.  \\  lii  iini  i  liese  Fähigkeit  des  ]\lt  uxiu  n, 
ideale  Vorstellungen  yax  biliieii,  Veünm^f  nennen,  so  ist  es  voll- 
ständig richtig,  dass  das  ethische  Gesetz  nur  diiK  ].  die  Vcr- 
miiil'r,  als  (la>  iilu  i-  das  (regebeiit'  Hinausgehende,  niitglich  ist, 
und  duss  dies  Gesetz  immer  über  dciu  wirklii  Inai  Handeln  als 
idn  VorVn'ld,  dem  es  sich  zu  näliern  strchi,  dasteht. 

Allein,  wenn  wir  Vernunft  und  Vernimltgesetz  in  diesem 
Sinne  auirassen,  so  kunnen  wir  iiieht  wie  Kant  bei  den  Geboten 
der  Vermmit  als  blosser  Tliatsache  stellen  bleiben:  wir  müssen 
untersu(dien,  wie  die  Vorstellung  eines  solchen  (lesetzes  sich 
psycholegiseh  und  gesclii(ditli(di  entwickelt  hat.  Dieser  Aufgabe 
kiunien  wir  uns  niidit  entziehen,  ohne  die  einfachsten  Kegeln 
des  wissenschaftliehen  Forschens  zu  verletzen.  Die  „That- 
sachen'*  auf  dem  geistigen  und  ethis(dien  Gebiete  müssen  der 
Früfung  und  Hegründung  eben  so  gut  unterworfen  sein,  als 
andere  Fhatsaehen.  Wir  müssen  hier  den  kritischen  Kant 
gegen  den  dogmatischen  uns  zur  Hille  rufen;  und  er  konnnt 
uns  hier  selbst  entgegen  durch  seine  Darlegung,  wie  das  Ver- 
nunftgesetz das  Handeln  de^  Mens(lien  bestimmt.  Nur  durch 
das  Gefühl  kann,  wie  wir  wissen,  die  Vernunft  den  Willen 
erwecken.  Das  Vernuntfgesetz  steht  dur(di  seine  unbedingte 
Autorität  als  eine  über  das  Individuum  erhabene  Macht  da. 
Die  sinnlichen  Friebe  werden  zurückgedrängt,  das  unmittelbare 
Lebensgefühl  und  das  Selbstvertrauen  werden  gchennnt  und 
durch  den  Gedanken  an  dieses  unbedingte  Gesetz  gedemüthigt. 
Der  Mensch  fühlt  dem  Gesetz  gleiidi  wie  dem  hellen  Sternen- 
himmel gegenüber  in  seinem  Innern  die  eigene  Nichtigkeit, 
indem  er  gleichzeitig  nnt  Bewunderung  und  P^hrfurcht  erfüllt 
wird;  denn  das  ethische  Gesetz  wirkt  nur  abstossend  auf  den 
sinnlichen  und  egoistischen  Trieb,  um  eine  desto  grössere  An- 
ziehung auf  das  eigentliche  Ich  des  Menschen  zu  üben,  welches 
sich  nnt  dem  Gesetz  als  Eins  fühlt.  In  diesem  tinden  wir 
also  einen  Ausdruck  unseres  wahren  Willens.  Allein  was  man 
auch  unter  der  Vernunft  verstehe  —  ein  Gefühl,  wie  die  Be- 
wunderung und  die  Ehrl'urcht,  muss  ja  doch  seine  Naturge- 
schichte haben,  und  wir  haben  das  Ethische  nicht  erfasst,  so 
lange  wir  diese  nicdit  erforscht  haben.  ^ 

Da    Kernt   das    ethische   Vernunftgesetz    als    über    jegliche 
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Erfahrung,  alles  Gegebene  und  Vorhandene  erhaben  betrachtet, 
kann  er  demselben  keinen  bestimmten  Inhalt  geben.  Aber  in 
dem  Begriffe  eines  Gesetzes  selbst  liegt,  dass  es  gemeingiltig 
ist,  sich  nicht  nach  dem  Individuum  richtet  und  iii<;t.  sondern 
ihm  und  allen  Anderen  gemeinsam  ist.  Der  allgemeine  Inhalt 
des  ethischen  Gesetzes  ist  also:  Jeder  muss  so  handeln,  dass  der 
Grundsatz,  den  er  in  seinem  Handeln  befolgt,  als  allgemeine 
Kegel  für  Alle  dienen  kann.  i)cr  Mensch  muss  jede  seiner 
Handlungen  als  Glied  in  einem  höheren,  durch  sein  Streben  zu 
verwirklichenden  Naturzusannnenhang  betrachten.  —  Dies  Prin- 
cip betrachtet  Kant  selbst  als  ein  rein  lormellcs,  von  der  Er- 
i'ahrung  unabhängiges,  und  seine  Kritiker  geben  ihm  in  der 
Regel  hierin  Kecht,  nur  dass  sie  es  als  einen  Fehler,  er  als 
eine  Tugend  ansehen.  Al)er  woher,  darf  man  fragen,  empfängt 
die  reine  Vernunft  die  Vorstellung  einer  allgemeinen  Gesetz- 
gebung, wenn  nicht  durch  die  Erfahrung?  Im  wirkliehen  Leben 
sehen  wir  den  einzelnen  Menschen  als  Glied  der  Gesellschaft, 
des  Geschlechtes;  wir  sehen  bestimmte  factische  Gesetze  für 
das  menschliche  Zi^sammenleben  gelten,  und  wir  bilden  so 
durch  Abstraction  und  Idealisation  die  Vorstellung  einer  voll- 
kommenen Gesellschaft,  worin  jeder  Einzelne  sich  mit  voller 
Berücksichtigung  der  Anderen  einreiht,  so  dass  ein  und  dasselbe 
Gesetz  für  Alle  gilt.  In  dem  ethischen  von  Kant  aufgestellten 
Princip  können  wir  darum  nichts  rein  Apriorisches,  sondern 
eine  geschichtliche,  auf  ideale  Einfachheit  zurückgeführte  Idee 
erblicken.  Es  liegt  in  der  Natur  unserer  Erkenntniss,  mit 
idealen  Begriften  zu  operiren,  aber  diese  finden  in  der  Ethik 
eine  andere  Anwendung,  als  in  der  Naturwissenschaft.  Im 
Gebiete  der  Natur  betrachten  wir  die  idealen  Begriffe  als  An- 
näherungen an  den  wirklichen  Zusammenhang,  im  Gebiete  des 
Ethischen  dagegen  das  Wirkliche  als  Annäherung  an  das  ge- 
bildete Ideal.  Stets  liegt  die  Erfahrung  zu  Grunde;  nur  aus 
ihr  können  die  Elemente  idealer  Constructionen  geschöpft  werden. 
Wenn  wir  die  Sache  in  diesem  Lichte  ansehen,  so  haben 
wir  zugleich  Anknüpfungspunkte  für  die  Ideen  der  Nützlich- 
keitslehre und  der  Sympathielehre.  Die  Cultur,  als  auf  einem 
System  der  Interessen,  die  sich  gegenseitig  stützen,  beruhend, 
erhält   ihren  Platz   in  der  Vorstellung   von  der  idealen  Gesell- 
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schaft,  als  die  reale  Grundlage  derselben.  Wenn  diese  nicht 
iliivn  festen  Grund  in  »Icu  primitiven  Erfordernissen  des  Lebens 
bat,  schwebt  sie  in  d  i  f.tift.     Gegen  jede  ascetische  Auffassung 
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aul  >">ciij.>tbofriedi-iiiig    zu    waliruii.      Wa^    der    Liiiitariiiiiisiiius 
fihcrsielit,    ist,    (h«   die^  Ticchf  vom    r^tlii-r-hen   Gesichtsi)niikte 
ans  lc{li,ul!(']i  -riin-n  GriiiHl   in  dw   Würde  des  ludividuuiiis,  als 
lUirgers  im  Keiclie  der  Persüidiclikeiten,  hat,  wie  ja  auch  jedes 
Jllristi^^(•]!e    Recht    aiit    die    Gesellschnft    und    doreii    rJosctz    als 
Gnmdhige  vcrvvxMst.     Die  Sympathielcliri'    hat   ein   tieferes  Vor- 
stäiidiiiss    für  das  innere   V'erliältruss  des  Individuums   zum  Gc- 
schlechte;    und    sie    hebt    mit    lieelit    das  Wohlwollen    und    die 
Menscheuliel>e   als  das  lebendige  Band   hervor,   das  die  (iesell- 
schaft  erhält  und    dieselbe  zu  etwas  mehr  als  einer  meehaniseh 
zusammengefügten   Masse    von  Atomen    macht;    da   aber  unsere 
Anerkennung    (k:<    Gesetzes    ein    Ilauptelement    des    ethischen 
Handelns  ist,   können  wir   es  nicht   bei  den  instinetarti^ren  Ge- 
fühlen  bewenden  lassen.     Sowohl  die  Svm])athie,    als  das  indi- 
viduellc    Interesse    müssen    dem    hbehsten    Verständniss    unter- 
geordnet  werden,    welches  wir    von   (Jrundgesetz,    Zweck    und 
Aufgaben  des  Menschenlebens   erlangen  kbnnen.     Die   Verwirk- 
lichung   des  Reiches   der   Humanität   muss   Zweck   und    Grund- 
gesetz unseres  Handelns  sein. 

Hier  hat  es  sich  nun  wieder  gezeigt,  dass  wdr  das  Ethische 
nicht  verstehen  kimneu,  so  lange  wir  uns  auf  die  Betrachtung 
des  einzelnen  Individuums  beschränken.  Wir  werden  auch 
hier  auf  den  grossen  Zusammenhang  verwiesen,  worin  der 
Einzelne  entsteht  und  sich  entwickelt,  und  dem  er  verdankt, 
was  er  ist  und  hat.  Miigen  wir  von  der  Vernunft,  der  Sym- 
pathie oder  dem  Glückseligkcitstrieb  ausgehen,  so  werden  wir 
nothwendig  über  das  Gebiet  der  Individualität  hinausgeführt. 
Aus  dem  Mutterschoss  der  Gesellschaft  entspringen  die  einzel- 
nen Individualitäten,  und  andrerseits  erreichen  sie  nur  als  Ver- 
treter und  Mitarbeiter  an  der  idealen  Gesellschaft  ihre  höchste 
Entwickelung.  Wir  müssen  deshalb  eine  neue  Untersuchung 
unseres  Gegenstandes  anfangen,  und  zwar  so,  dass  wir  nicht 
mehr  von  dem  einzelnen  Individuum,  sondern  von  der  höhereu 
Macht  ausgehen,  die  von  Anfang  an  alle  Individuen  umfasst. 


III.    Die  Autorität. 


Je    verwickelter    und    zusammengesetzter    ein    Gegenstand 
ist,  desto  nothwendiger  ist  es,  die  beschreibende  Methode  anzu- 
wenden.    So  lange  wir  uns  noch  auf  das  einzelne  Individuum 
und    die   allgemeinen,   sein  Handeln   bestimmenden    psychologi- 
sclien  Gesetze   beschränkten,  waren  die  Verhältnisse  leicht  zu 
überschauen    und    zu   analysiren.     Wie    unentbehrlich  aber   die 
individuellen  Ausgangspunkte  auch   sind,    so   hat  es   sich   doch 
ergeben,   dass  bei  der  Analyse  wesentliche  Elemente  sich  zeig- 
ten,  welche   nur  dann   ihre  Erklärung   finden,   wenn  wir  einen 
socialen    Ausgangspunkt    annehmen.     Das    einzelne    Individuum 
konnten  wir  in  der  Hauptsache  als  einen  festen  Typus  betrachten; 
die  Gesellschaft  und  überhaupt  die  Mächte,  unter  deren  Schutz 
das  Individuum  entsteht  und  sich  entwickelt,   gehört  dagegen 
zu  einer  reichen   und  mannigfaltigen  Welt   der  Geschichte,  w^o 
Alles   der    Bewegung    und  Entwickelung    unterworfen   ist.     Die 
P^thik  weist   hier  auf  die  Geschichte  zurück.     Es   ist  nicht  die 
geringste   Ursache    der  Unvollkommenheit    der  Ethik    gewesen, 
dass  man  die  grosse  Ikdeutung  der  Geschichte  als  Grundlage 
der  P^thik    nicht    beachtet    hat.     Namentlich    konnte    das    acht- 
zehnte   Jahrhundert,   dessen   Söhne    die   grössten    Ethiker    der 
Neuzeit  (Ad.  Smiflf,  Bentham  und  Kant)  waren,  vermöge  seiner 
ganzen  abstracten   und  individualistischen   Richtung,   diese  Be- 
deutung nicht  gehörig  wmrdigen.     Erst  der  aufgeklärte  geschicht- 
liche   Sinn    unseres   Jahrhunderts    hat   zur    Ueberzeugung   vom 
Gewicht  der  geschichtlichen  Grundlage   für  die  Ethik  geführt. 
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SMekrmachcr  iiihI  flff/d,  Comte  und  Spencer  erweisen  sieb 
jeder  in  seiner  Weisse  als  von  dieser  üeberzeuj^iui^  durch- 
drungen. 

Es  wurdü  im  Vorlicrgehenden  naeligcwicsen,  dass  man  die 
Natur    des  etliiselien   Handelns    nur    durch   ilinweisuni;-   aut   die 
Vorstellung    eines    Gesetzes    botinnncn   kann;    den   liegriil'  des 
Gesetzes  aber  schöpfen  wir    urs|)rüni;!ich  aus  der  nionschlichen 
Gesellschaft;  es  geht  auf  dem  ethischen,  wie  auf  dem  geistigen 
(Jehiete  iiherhaui)t:    wir    gehrauchen   Ausdrücke  und  Vorstellun- 
gen, die  der  äusseren  Welt  entnommen  sind,  um  uns  das  Wesen 
und    den    Zusammenhang    der    inneren    Welt    klar  zu   nnichen. 
Auch    Verpflichtung    ist    eigentlich    ein    Juristischer    Ausdruck. 
Sowohl    Gesetz   als  Verpiliehtung   setzen    eine  Autorität   voraus, 
die  nicht  nur  befiehlt,   sondern  auch  die  Durchführung  des  Be- 
fehls überwacht.     Ohne  Macht  kein  Gesetz  und  keine  Verpflich- 
tung.    Aber    die  Macht    allein   würde    nur  Furcht    hervorrufen. 
Sie  ist  nur  der   letzte  Ausweg    (die    ultima  ratio)  zur  Wahrung 
des  Gesetzes.     Die  Autorität,  worauf  das  Gesetz  beruht,  appel- 
lirt  an  andere  Elemente  im  Wesen  des  Menschen,  als  die  Furcht. 
Das  Abschreckende  spielt  seine  grösste  Rolle  auf  den  niedrigsten 
Entwickelungsstufen,  wo  das  Gesetz  wesentlich  ein  Schutz  gegen 
Gefahr    und   Verderben   ist.     Nach    der    alten  Mythe    war    das 
erste  Gesetz,  das  an  den  ^lenschen  erging,    das  Verbot  von  der 
Frucht   eines    gewissen  Baumes    zu   speisen,    da    sie    den   Tod 
bringen  wnlrde.     Das    Kind    lernt    das    Gesetz    zum    ersten  Mal 
kennen,    wenn    es   zur    Reinlichkeit  erzogen    werden   soll,    und 
hierbei   spielt  das  Abwehrende    und  Abschreckende  die  gr()sste 
Rolle.    Eine   positivere  Ikdeutung  bekonnnt  das   Gesetz,  wenn 
die  Autorität  nicht   nur  als   eine   drohende  Macht  dasteht,    son- 
dern   durch    seine    ganze     Ueberlegenheit    dem    Menschen    ein 
leitendes  Vorbild   wird.     Wenn    der  Mensch    an   der  Autorität, 
welcher    er    unterworfen    ist,    Fähigkeiten    und  Kräfte  erkennt, 
die    diejenigen    bei  weitem    ühertritTt,    welche   er  in  sieh  selbst 
fühlt,  so  sympathisirt  er  mit  derselben,  und  der  Naehahnumgs- 
trieb     erwacht.       Schon    bei    Thieren    wird     der     Raseheste 
und    Kräftigste    Führer    der    lleerde.      Sobald    die    Intelligenz 
einigermassen    entwickelt    ist,    wird    die    Bewunderung     alles 
Grossen,  Neuen  und  Autfälligen  erweckt;  und  mit  ihr  verbindet 
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sich  hinwieder  Ehrfurcht  und  Achtung,  je  mehr  der  Mensch  bei 
immer  reicherer  Erfahrung  seine  Kleinlieit  und  Olmmacht  fühlt, 
je  mehr  also  sein  Selbstgefühl  durch  Betrachtung  der  Ueberlegen- 
heit  des  Vorbildes  herabgestimmi  wirti.  Die  Wohlthaten,  welche 
er  von  der  böheren  Macht  empfängt,  erzeugen  Dankbarkeit,  und 
zuletzt  knüpft  er  aus  freiem  Vertrauen  und  Hingebung  sein 
ganzes  Wohl  und  Wehe  an  sie.  Der  blossen  Macht  gegenüber 
wird  der  Mensch  immer  an  Widerstand  denken  können,  bis  er 
von  der  Furcht  ganz  überwältigt  und  gelähmt  wird;  wenn  al)er 
das  Gefülil  der  Abhängigkeit  durch  seine  Verbindung  mit  den 
Gefühlen  der  Bewunderung,  der  Ehrfurcht  und  Dankbarkeit 
geläutert  wird  und  sich  dadurch  zur  Anerkennung  und  Hingabe 
entwickelt,  so  haben  w'w  das  Wesen  der  Verpflichtung  im  ethi- 
schen Sinne.  Der  Schwerpunkt  beginnt  von  Aussen  nach  Innen 
zu  rücken. 

Dies  Verhältniss  zu  einer  verpflichtenden  Autorität  lässt 
sieh  den  ganzen  Entwickelungsgang  der  Menschheit  hindureb 
spüren.  Einen  absoluten  Naturzustand  ohne  Autorität  giebt 
es  nicht.  Schon  Jlohhcs  muss  ja  zugeben,  dass  Niemand 
im  Naturzustande  geboren  werde.  Ganz  ohne  Autorität  w^ür- 
den  nur  solche  Wesen  sein,  die  wae  in  den  Mythen  der 
Alten  aus  der  Erde  herauswüchsen,  oder  nach  dem  Ausdruck 
Homere  die  Erzeugnisse  eines  Steines  oder  Baumes  wären, 
und  nur  solche  Wesen  könnten  vollständige  Individualisten  sein. 
Die  Familienautorität  ist  demnach  die  primitivste.  Auf  den 
niedrigsten  Stufen,  auf  welchen  man  Menschen  findet  (nach 
verschiedenen  neueren  Reisenden,  wie  auch  nach  Herodofa 
Erzählung  von  einigen  wilden  Nationen)  existirt  allerdings 
die  Familie  nicht  als  abgeschlossene  Gruppe,  und  die  Mutter 
nimmt  sich  nur  des  Kindes  an,  so  lange  dieses  ganz  hilflos  ist; 
aber  bereits  durch  den  Schutz  und  die  Wohlthaten,  welche  hier 
dem  Kinde  zu  Theil  werden,  und  ohne  welche  es  nicht  würde 
leben  können,  wird  der  Grund  zu  einem  Pietätsverhältniss  ge- 
legt, das  der  Keim  fernerer  Entwickelung  werden  kann.  Wenn 
das  umherstreifende  Leben  durch  festere  und  regelmässigere 
Verhältnisse  abgelöst  wird,  so  muss  auch  das  Familienleben 
eine  gri'issere  Rolle  spielen.  Die  Autorität  des  Vaters  löst  nun 
die  der  Mutter  ab.     Auf  dieser  Stufe    gründet  sich  die  Ehe  auf 
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Macht,    nicht    diil    Liebe;    Frau,    Kinder    und    Skiaven    milssen 
Hich  in  demselben  Hrnde   vor  dvui  WiUcn  des  Faiiiilienhauptes 
bcii^^eii'j.     Der   Schutz,    dessen    sich    die    Sehwachen    erfreuen, 
und    (bis    bestandi-e  Zusammenleben,    zuui  Theil    auch  Zusam- 
mcnarbeiteu,    ruft    auch   andere  Gefühh'    als  die  Furcht  hervor, 
aber  dies  Gefühl   lie-t  doch  stets   zu  (Jrunde.     Die  unbedin-te 
Autoritiit  des  Fandlieiduiuptes  innerhalb  seines  Kreises  behau})'tet 
sieh  noch,  nachdem  die  Familie  Theil  einer  umlassenderen  Gc- 
sellsehaft  geworden  ist.     In  dem  alten  Koni  erlitt  die  >[acht  des 
Fannlienvaters    und  des  P]iiemannes    keine  Heschränkun^-en,    er 
war  Niemand    auf   der    Erde  Keehensehaft    schuldig.     Welchen 
(lureh-reifenden  Einiluss  das  Verhältniss  zu  dieser  Autorität  auf 
die  Denkart    und  das  Handeln  der  aufwachsenden  Geschlechter 
ausübte,    ist    leicht    einzusehen;    und  wie   verändert    diese  Ver- 
hältnisse   in    der    modernen  Gesellschaft    auch    sind,    so  finden 
doch    innner   noch    die  meisten  Menschen    in    der  Familie    die 
ersten  Ge-enstände    der    Furcht    und    Liebe,    der  Bewunderung 
und  Dankbarkeit,  der  Achtun-  und  Ehrfurcht.     Unter  dem  Ein- 
iluss   dieser    lebendigen  Kräfte    wird    der  Vorstellungskreis  ge- 
bildet   und    entstehen  die    ersten  Kegeln   für   das  Handeln,    die 
Carsten  moralischen  Gesetze.     Hier  wird  der  Grund  zu  der  prak- 
tischen Weltanschauung  des  Einzelnen  gelegt,  und  die  Giltigkeit 
dieser  Weltanschauung  l'ühlt  er  als  Eins  mit  der  Autorität,   der 
sie    entstammt.      Kränkung    und    Widerspruch    wird    so    stark 
empfunden,    weil    es    das    innerlichste   und    tiefste    Gefühl    des 
Lulividuums  gilt. 

Das  Hand  des  Kluts  ist  das  erste ,  was  die  Menschen  ver- 
einigt und  dadurch  eine  Autorität  schafft.  Lange  Zeiten  hin- 
durch war  es  das  einzige  oder  jedenfalls  das  mächtigste,  aber 
die  Familie  weist  über  sich  selbst  hinaus,  indem  ein  Familieu- 
haupt  dem  anderen  selbständig  gegenid)er  steht.  Durch  Ver- 
schmelzung der  einzelnen  Fanulien  und  Geschlechter  entsteht 
eine  bürgerliche  Gesellschaft.  Eine  a})S(dute  Grenze  zwischen 
diesen  beiden  Arten  der  Gesellschaft  zu  ziehen,  würde  sehr 
misslieh  sein,  da  ja  früher  das  Familienhaupt  viel  von  der  Ge- 


1)  Lubbock:  Origiii  of  Civilisat 
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walt   liatte.    die   später    das    Staatsoberhaupt   erhielt.     Li    dem 
rihnischen  Staat  kann  man  den  ursprünglichen  Zusammenschluss 
der   einzelnen   Geschlechter    spüren.  —  ,Der   römische   Staat," 
sagt  Mommseyi,  „beruht  auf  dem  römischen  Hause,  sow^ohl  den 
Elementen    als    der   Form   nach.    Die  Volksgemeinde   entstand 
aus    der  wie    immer    erfolgten  Zusamraenfügung  der    alten  Ge- 
schlcchtsgenossensehaften;    das    römische  Gebiet    aus    den    ver- 
einigten   Marken    dieser    Geschlechter;    r<)inischer    Bürger    war, 
wer    einem  jener    Geschlechter   angehörte." »)      Das    Band    des 
Blutes    liegt    hier  deutlich   zu    Grunde.     Eine    solche    primitive 
Gesellschaft    kann    nur    durch    Adoption    ^vachsen;    sogar    das 
Freundschaftsverhältniss    erhält   bei  vielen  wilden   und  barbari- 
schen V()lkern    erst  dann   seine  Bedeutung,    wenn  die  Freunde 
ihr  Blut  gemischt  und  somit,  wenigstens  symbolisch,  ein  natür- 
liches Band    hergestellt  haben  2).     Wer   nicht    durch  dies  Band 
an  den  Stamm  geknüpft  war,  Avar  Feind  oder  Sklave.     So  lange 
die  Häupter  der  einzelnen  Geschlechter  gleichgestellt  sind,  wird 
es  kein  bestimmtes  Oberhaupt   der  ganzen  Schaar  geben.    Wie 
überhaupt  dies  Zusammenhalten  noch  so  schwach  ist,    dass  die 
Schaar  auseinandergeht  und  jeder  für  sich  sorgt,  wenn  die  Noth 
herantritt,  so  hat  man  auch  einen  Führer  nur  so  lange,  als  man 
seiner  bedarf.     Doch  werden  die  Alten  und  Klugen,  die  Starken 
und  Muthigen  in    grösserem  Ansehen    als    die    anderen  stehen. 
Und  je  mehr  der  Kampf  gegen  andere  Stämme  ein  Zusammen- 
halten   noth  wendig  macht,    desto  mehr  wird  auch  die  Autorität 
befestigt.     Es  scheint  deshalb  der  Krieg,  wie  namentlich  Bage- 
höt   hervorgehoben    hat,    das   verbindende  Mittel    innerhalb  des 
Stammes    zu    sein.     Die  Führer    im  Kam])f  wurden  als  die  Be- 
schützer Aller  l)etraehtet.     Bei  sehr  einfachen  Culturverhältnissen 
kann  kein  grosser  äusserer  Abstand  zwischen   den  Befehlenden 
und  den  Folgenden   entstehen;    von  einer   eigentlich   politischen 
Autorität  kann  deshalb  erst  dann  die  Kede  sein,  wenn  die  Un- 
gleichheit der  Eigenthumsvertheilung  die  Herrschenden  von  den 
Gehorchenden  entfernt,  und  wenn  zugleich  die  Gesellschaft  hin- 


1)  Römische  Geschichte.  L  p.  50. 

2)  Vergl.  Maine:  Early  history  of  institutions.     S.  228. 
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läuglicii  gruss  winl,  .su  dash  der  ilem-chii  din  lilicken  de r  Eiu- 
zclneii  entzogen  wird.  Der  Ilerrsebor  wird  iuih  Gegeustaiid 
der  Ehrfurcht,  der  Neid  ist  eben  durch  d.ii  grossen  Abstand 
ausgeschlossen,  sein  Wille  ein  unwillkürliches  Gesetz  0-  Ob- 
gleich Gewohnheit  und  Instinct,  llcrkniinncn  und  Sitte  eine  Art 
Grumlgesetz  bilden,  das  selbst  der  Despot  nicht  brechen  kann 
oder  will,  so  ist  es  doch  ein  Zeichen  des  Fortschritts,  wenn 
ein  bestimmter,  bewusster  Wille  sich  geltend  macht;  nur  da- 
durch wird  das  Gesetz  im  Sinne  einer  allgemeinen,  unpar- 
theiischen  und  uid)eugsamen  Kegel  m("»glich  2).  Und  dies  ist 
nicht  nur  ein  Fortschritt  in  rein  culturgeschichtlitdier,  sondern 
auch  in  ethischer  Beziehung,  in  so  fern  die  blinde  Gewohnheit 
durch  bewusste  Unterwerfung  abgel(>st  wird. 

Die  Gewalt,  die  beschützende  und  gebietende  Gewalt,  ist 
die  erste  Grundlage  ihr  politischen  Autorität,  wie  derjenigen 
innerhalb  der  Familie.  Auf  diese  (Irundlage  gestützt  können 
die  h()heren  uml  freieren  Formen  der  (lesellschaft  sich  ent- 
wickeln. Man  denkt  sich  oft  das  Leben  der  Wilden  als  ein 
freies  und  ungebundenes;  es  steht  aber  unter  einem  starken 
Autoritätsdrucke.  „Sie  werden,"  sagt  Lnhhocl-,  .durch  Kegeln 
und  Gewohnheiten  regiert,  die  eine  der  grausamsten  Gewalt- 
herrschaften bilden,  welche  je  auf  der  Erde  existirt  ha])en. 
Der  Wille,  das  Eigenthum,  das  Lehen  der  Schwächeren  sind  ^ 
der  Gewalt  der  Stärkeren  unterworfen.  Teiulenz  des  ganzen 
Systems  ist,  den  Starken  und  Alten  Alles  zu  geben,  zum  Nach- 
theil der  Jungen  und  Schwachen,  aber  besonders  der  Weiber''^). 
Wenn  aber  dieser  starke  Druck  beseitigt  wird,  tritt  häufig  die 
vollständige  Anarchie,  die  wildeste  Zügellosigkeit  ein,  wie  bei 
einigen  Negerstämmen,  wo  Alles  beim  Tode  des  Häuptlings 
sich  in  Aufl(>sung  betindet.  Es  ist  eine  strenge  Schule,  welche 
die  Menschheit  durciizumachen  hatte,  sie  war  aber  auch  noth- 
wendiir.     Und    selbst    die    des])otischste    Staatsautorität   dürfte 


1)  Ver^^l.  Adam  Ferguson:  An  cssay  <>ii  the  lnsti)ry  of  the  civil 
Society.  Part.  H.  Scct.  3,  und  Herodot^  Er.Tahluiig  von  Dejoccs 
(Herod.  I.  96). 

2)  Maine:  Early  history  S.  392. 

3)  Origiii  üf  civilisation  S.    134. 
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doch  andere  Gefühle,  als  die  der  Furcht  erwecken;  sie  erscheint 
ja  nicht  nur  als  Gebieterin,  sondern  auch  als  Beschützerin, 
schenkt  eine  Wehr,  unter  deren  Schutz  das  Leben  seinen  Gang 
irehen  kann.  Die  Vorrechte,  welche  der  Herrscher  sich  an- 
masste,  waren  in  der  That  durch  Dienstleistungen  erkauif.  Ein 
schlagendes  Beispiel  hiervon  liefern  die  Institutionen  des  Mittel- 
alters, die  Grundlage  des  ,,ancien  regime''.  Der  König,  der 
Adel  und  die  Geistlichkeit  haben  in  rohen  und  wilden  Zeiten 
durch  ihre  physische  und  geistige  Autorität  menschliches  Leben 
und  menschliche  Entwickelung  möglich  gemacht  i).  In  dem  Zu- 
trauen und  in  der  Dankbarkeit,  welche  die  schützende  Macht 
erweckt,  liegt  der  Keim  zum  ethischen  Charakter  der  Autorität, 
welcher  ursprünglich  zurückgedrängt  wird,  so  lange  die  Furcht 
und  die  instinctartige  Gewohnheit  herrschen. 

Wir  haben  einige  Grundzüge  der  ältesten  Geschichte  der 
Autorität  hervorgehoben,  wie  sie  uns  besonders  durch  das  ver- 
gleichende Studium  der  primitiven  Formen  der  Gesellschaft  zu- 
gänglich ist.  Hier  sind  die  Verhältnisse  am  einfachsten  und 
am  übersichtlichsten;  auf  späteren  Entwickelungsstufen  sind  so 
viele  verschiedene  Elemente  thätig,  dass  es  sehr  schwierig  ist, 
jedes  für  sich  zu  betrachten.  Wie  das  Studium  des  embryoni- 
schen Zustandes  dem  Physiologen  werthvolle  Beiträge  zum  Ver- 
ständniss  des  vollendeten  Organismus  und  seiner  Lebensbe- 
dingungen liefert,  so  ist  das  Studium  jener  einfachen  und 
primitiven  Lebensformen  auch  für  den  Psychologen,  den 
Ethiker  und  Sociologen  von  Gewicht  2).     Sie  sind  gleich  Expe- 


1)  Vcrgl.  //.  Tainc:  L'ancieii  regime  Livre  L  Cliap.  L:  Origines 
des  Privileges. 

2)  Wir  haben  in  unserer  eigenen  Literatur  ein  Werk  über  diesen 
Gef^enstand,  vom  Anfang  dieses  Jahrhunderts,  von  C.  Basthohn  (Historiske 
p:fterretninger  til  Kundskab  om  Mennesket  i  dets  vilde  og  raa  Tilstand. 
•1  Bind.  KjCtbenhavn  1803—4.  Auf  Deutsch  unter  dem  Titel:  „Histo- 
rische Nachrichten  zur  Kenntniss  des  Menschen  in  seinem  wilden  und 
rohen  Zustande"  übersetzt.)  Unter  dem  Titel:  „Descriptive  Sociology" 
hat  Herbert  Spencci'  mit  mehreren  Mitarbeitern  angefangen,  tabellarische 
Uebersichten  über  die  culturgeschiehtlichen  Verhältnisse  der  verschiedenen 
Völkerschaften  herauszugeben. 
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riTiicnten.  w^'lfli»  «lif  Nr«inr  uiüi  dw  Ci'schiclitc  iur  uns  auf 
einem  (WhWW  p-maclit  iial.on.  wn  wir  iiirht  experimoTitiron 
können,  lud  dndi  liabcn  wir  im  VorlKM-ehendeii  die  Vertiiilt- 
nisse  noch  einfaelier  .largestellt,  als  sie  iu  Wirldiehkeit  sind; 
(k^ini  sohal<l  (Km-  'Mensch  sicli  zu  dew  wirklichen  Anfangen  eines 
ireselligen  Lebens  erh(»hen  hat.  fühlt  er,  dass  er  nicht  nur  zu 
den  in  der  Fanulie.  im  Stannn  und  im  Staat  herrsehenden 
Autoritäten  in  He/iehuni;'  steht,  sondern  zu  einer  noch  höheren 
Autoritiit,  die  über  die  (Frenzen  jener  Vereinigungen  hinaus- 
geht, und  an  welcher  zuletzt  .jene  Autoritäten  selbst  ihre 
Stutzcsuehen;  wir  meinen  die  religiöse  Autorität.  Erst  durch 
diese  letzte  Stütze  kann  die  Autorität  eine  absolute  werden. 
Wie  einer  der  consequentesten  Vertheidiger  dieses  Princips, 
Bonahl  gesagt  hat:  „Die  Religion,  wehdie  das  allgemeine 
Band  in  jeder  (lemeinschaft  ist,  schlingt  vorzugsweise  den 
Knoten  der  ])olitischen  Gesellschaft;  das  Wort  lUdigion  selbst 
(veligare)  weist  zur  (Jenüge  darauf  hin,  dass  sie  das  natürliche 
nnd  nothwendige  Band  der  menschlichen  Gemeinschaften,  Fami- 
lien und  Staaten  ist.  -  Die  Religion  bringt  Ordnung  in  die 
(iesellschaft,  weil  sie  die  Menschen  darii)>cr  belehrt,  w^oher  die 
Macht  und  die  Ptlichten  konunen.  —  Alle  Macht  ist  nach  dem 
Ebenbilde  Gottes  erschatlen  und  stammt  von  Gott  ^).'' 

Wenn  man  als  das  Wesentliche  in  der  Religion  das  Ge- 
fühl der  Abhän-Mgkeit  von  eiiu-r  hr.heren  Ordnung  der  Dinge 
betrachtet,  so  nuiss  man  in  der  That  denen  Recht  geben,  welche 
behaupten,  dass  es  Vidkerseha.ften  ohn»'  Religion  giebt.  Ein 
solches  Gefühl  setzt  immer  eine  gewisse  geistige  Entwickelung 
voraus,  die  sich  nicht  bei  Menschen  linden  kann,  welche  unfähig 
siml,  allgemeine  Vorstellungen  zu  l)il(len,  oder  die  noch  nicht 
darüber  nachgedacht  haben,  ob  die  Sonne,  die  Morgens  aufgeht, 
dieselbe  sei,  welche  des  Abends  untergeht  '-').  Wenn  man  aber 
unter  Reliirion  nur  Glauben  an  Geisterwesen  versteht'^),  so  kann 


1)  G.  Brandes:  Reaktionen    i  Frankri^^  S.  110;  118. 

2)  Luhhock:  Oriijin  ni  (  ivilisation.  y.  10;  475  (Viele  wilde  V.'Uker- 
schaften  haben  Nauien  lür  jede  einzelne  Farbe,  jede  einz-elne  Art  Baum, 
keinen  aber,  um  Farbe  oder   IJauni   im   Allfi^-meineu  zu  bezeichnen). 

3)  Taylor:   Primitiv."  culturc   I.  p.  382. 


man  nicht  leugnen,  dass  sie  bei  dem  rohesten  Fetisehverehrer 
vorhanden  sei.  der  nicht  einnuU  Furcht  vor  seinem  Fetisch  hegt, 
sondern  ihn  nur  als  Mittel  und  Werkzeug  betrachtet. 

Eine  S|)ur  von  einem  moralischen  Verhältniss  zeigt  sich 
bereits  innerhalb  des  Fetischmus,  indem  der  Neger  den  Fetisch 
zudeckt  (wie  der  russische  Bauer  seinen  Heiligen),  wenn  er 
etwas  thun  will,  dessen  er  sich  schämt.  Selbst  w^o  gr«>ssere 
und  mächtigere  Wesen  verehrt  werden,  ist  die  Furcht  lange 
das  herrschende  Gefühl:  mau  verehrt  nur  die  bösen  Wesen;  die 
guten  Wesen,  meint  man,  bedürfen  keiner  Aufmerksamkeit,  da 
es  ihre  Natur  sei,  gut  zu  sein.  Dieser  Dualismus  zwischen 
guten  und  biksen  Wesen  ist  deshalb  auch  nicht  ethischer  Natur, 
sondern  entspringt  dem  Nutzen  oder  Schaden,  w^elchen  der 
Mensch  empfunden  hat.  Die  Sonne  ist  in  kalten  Ländern  ein 
gutes  Wesen,  in  warmen  Ländern  ein  böses  Wesen.  Es  sind  gar 
nicht  freundliche  Gefühle,  welche  die  Menschen  auf  dieser  Stufe 
gegen  die  Götter  hegen,  welche  sie  verehren. 

Erst  in  dem  eigentlichen  Götzendienst,  w^o  der  Anthropo- 
morphismus  durchgedrungen  ist,  wird  die  Religion  eine  wirk- 
liche Unterw^erfung.  Die  ethischen  Vorstellungen  werden  von 
der  politischen  Gesellschaft,  wo  ihre  erste  Entwickelung  statt- 
gefunden hat,  auf  die  Götterw^elt  übertragen.  Die  Menschheit 
scheint  in  der  Politik  den  monarchischen  Standpunkt  erreicht 
zu  hal)en,  ehe  sie  in  der  Religion  den  Standpunkt  der  Ab- 
götterei erreichte.  Die  Gottheiten  werden  nun  allmählich  von 
blossen  Naturkräften  zu  ethischen  Mächten,  ein  Uebergang,  der 
sich  namentlich  in  der  griechischen  Mythologie  verfolgen  lässt. 
Und  wie  der  Giitterglaube  sich  verändert,  s(>  verändert  sich 
auch  der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit.  Die  Menschen  glauben 
jetzt  nicht  mehr  an  eine  an  und  für  sich  gleichgiltige  Fort- 
setzung der  Existenz,  sondern  an  eine  Wiedervergeltung  nach 
dem  Tode.  Der  Maasstab  für  diese  Wiedervergeltung  ist  gege- 
ben in  dem,  was  das  Volk  als  Tugenden  anpreist  oder  als 
Laster  verdammt  ^). 


1)  Vergl.  Trti/Zor's  und  Luhhock''^  obenerwähnte  Werke  nnd  Prelhr^ 
„Griechische  Mythologie". 


*| 


46 


47 


if  f' 


i ' 

II 
'  ( 
r' 

i  1 


Eh    bczcichiK-i    t'iiit    ii.ihcre   Stufe,    wenn    aucli    das   Gute 
anerkannt   und   verelirt   wird.     Mit    Dankbarkeit    verbindet   bich 
die  Hewnnderrmii-  <k-  («rossen  und   Krhabenen.     Das  Wort  Gott 
(kak)U)   der   Mdscliiinsukmcr   l)edeutet  ül»erbaupt  etwas  Grosses 
und    Ungeheures,     ist    ein    superlativer    Ausdruck.      Und     aul 
der  höelistcn  Stute   der  V()lksreli-:ion,    die   wir  kennen,    erhebt 
die  religi(»se  Vorstellung    ihren  Gegenstand   ganz    und  gar  über 
die  Natur,   indem  Alles  in  der  Welt  als  durch  den  Willen  der 
Gottheit  hervorgebracht,  betrachtet  wird.     Das  Getühl  der  Ab- 
hängigkeit wird   erst   hier   vollständig,    indem  der  Mensch   der 
Allmacht  gegenüber   als  absolut  ohnmächtig  dasteht.     Was  der 
allmächtige    giUtliche    Wille    gebietet,    ist    das    oberste    Gesetz. 
Eine   festere    und    tiefere    Grundlage    für    das    ethische    Gesetz 
zu   tinden,   scheint    nicht  mi-.glich.     Hier   hat  die  Autorität  ihre 
höchste  Form  erreicht,  erscheint  als  eine   absolute,  uid)edingte. 
Ihr   gegenüber    ist   die  Autorität   in  der  Familie   und    im  Staat 
nur  eine  al)geleitete.     Und  obgleich    die    giUtliche  Autorität  für 
den  Gläubigen  die  Attribute  der  Weisheit,  Liebe  und  (Gerechtig- 
keit  angenommen  hat,   so   dass   er    in  ihr  nicht  nur  die  unend- 
liche Macht,   sondern  auch  das  Ideal  der  Heiligkeit  verehrt,   so 
ist  doch  die  Allmacht  des  Willens  nebst  der  Furcht  und  Angst, 
welche    die   Vorstellung    davon  erweckt,    die    letzte   Grundlage. 
Die   älteren  l'heologen   sprachen  dies  unverhohlen   aus.     Es  ist 
der    Drang   nach    der   ewigen    Seligkeit,   der   den  Menschen   zu 
Gott    führt;    „die   Menschen/'    sagt  Auiiustinns,    „sollen   keinen 
Gott  verehren,  der  sie  ni(dit  selig  machen  kann ;  wäre  die  Selig- 
keit   eine  GiUtin,    so  würde    sie    die    einzige  sein,    die  verehrt 
werden  sollte.''     Der  (kdiorsam  gegen  Gottes  Willen  ist  deshalb, 
wie  Augiisünm  ebeniälls  darthut,  die  christliche  CardinaltugendO. 
Die  conseipiente  Durchführung  dieses  Standpunktes  kann  darum 
auch    nicht  die   Lehren   von    den  Hidlenstrafen  aufgeben,   denn 
ohne  diese  würde  die  Autorität  geschwächt  werden.     Sie  bilden 
eben  den  Schlussstein  am  Gebäude  der  absoluten  Autorität.    - 

Durch  diese  Züge  aus  der  Geschichte  der  Autorität  haben 
wir  beabsichtigt,  (dnigermassen  ein  Princip  zu  veranschaulichen, 


1)  De  civitate  dei.     Lib.   V.  praei.   -     XIY,  c  12. 


das    ii!    die    Entwickeluug    des    Menschengeschlechtes    mächtig 
eingegritfeu     hat.       Es    gab     eine     Zeit,     wo     man     in     revo- 
lutionärem Eifer  nur  für  die  Mängel  des  Autoritätsprincips  ein 
Auge    hatte    und    es    nicht    nennen    konnte,    ohne    dagegen    zu 
deklamiren.     Jetzt    sind  wohl    die  Meisten   über  die    grosse  ge- 
schichtliche Mission  desselben  einig,  die  noch  nicht  beendet  ist, 
und    man   ist    vielleicht    aus    antirevolutionärem    Eifer    ffeneiirt, 
dessen    culturgeschichtliehe    Bedeutung    als    einen    Beweis    für 
seine  principielle  Wahrheit  zu  betrachten.     Das  Auftreten  vieler 
moderner  Apologeten   erinnert,   nach  der  treffenden  Aeusserung 
Vachcrof^,  an  Scipio  Africanus,  der  die  Anklage  wegen  Verun- 
treuung   zurückwies    mit    den  Worten:    „Lasst    uns    nach    dem 
Capitolium  gehen  und  den  Göttern  danken,    weil  ich  Hannihal 
bei  Zania  geschlagen  habe!"     Die  Menge   folgte  ihm,   aber  die 
Rechnungen  wurden  wohl  darum   nicht  richtiger.     Wir  können 
uns  nicht  entziehen,  Rechenschaft  zu  fordern.     Wir  wurden  auf 
die  Autorität  geführt,  als  die  geschichtliche  Macht,  die  ursprüng- 
lich   in    der    Brust    des   Menschen    die   Vorstellung    von    einem 
höheren  Gesetz    erweckt  und   worauf  dies  Gesetz   sich    bisher 
gestützt  hat.     So  unabweislich,  wie  es  für  uns  war,  den  Begriff 
der   Autorität   hervorzuheben,    ebenso   müssen    wir   nun  unter- 
suchen,   ob    er    nothwendig    mit    dem    Begriff     des    Gesetzes 
verbunden  ist,  und  welcher  dieser  beiden  Begriffe  vom  ethischen 
Staudpunkt  aus  der  wesentliche  ist.     Da  es  sich  hier  um  eine 
Principfrage  bandelt,  so  müssen  wir  die  Autorität  in  ihrer  voll- 
endeten, unbedingten  Form   annehmen,   und  so  haben  wir  sie, 
wie  erwiesen  wurde,   in  der  religiösen  Autorität.     Die  Princip- 
frage, die  wir  aufwerfen,   ist  der  alte  Streitpunkt  zwischen  der 
theologischen  und   philosophischen,   der  christlichen  und  huma- 
nen Ethik. 

Das  Gesetz  setzt  eine  Autorität  voraus,  worunter  der 
Mensch  sich  beugt.  Allein  damit  ist  noch  nicht  ausgemacht, 
dass  die  Autorität  selbst  Eins  mit  dem  Gesetz  sei.  Wenn  ich 
mich  unter  das  Gesetz  beuge,  weil  es  der  Ausdruck  für  den 
Willen  der  Autorität  ist,  so  sind  meine  Beweggründe  nicht  der 
Vorstellung  selbst  vom  Gesetze  und  dem  Inhalt  desselben  ent- 
sprungen, sondern  sind  in  dem  Verhältniss  zu  suchen,  worin 
ich,  abgesehen   vom  Gesetze,   zum  Gebietenden  stehe,    es   mag 
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min  dies  Vorhrilrm'ss  ein  Vt'rliaini!>>  d.r  iurcht,  dur  Tietat  oder 
d(3r  Klirtiiirht  >v\u.  Also  gelange  irh  tiiir  nnf  oinern  TTmwege 
zur  AncrkciuHui-  <les  (lesetzes.  Wäre  es  von  einem  Anderen 
ausgesproelien,  würde  ieh  es  vielleieht  uieiit  hetulgen;  unige- 
kelirt  würde  ieh  sogar  einem  entircgengesetzten  Gebot  Folge 
leisten,  wenn  es  von  derselben  Autorität  ausginge.  Der  Inhalt 
des  Gesetzes  bleibt  also  ein  zufälliger,  und  der  Menseh  ist  in 
dem  Widerspruch  belangen,  dass  sein  energischtes  Handeln 
das,  woran!"  er  Alles  einsetzt,  in  einem  ganz  willkürlichen  Ver- 
hältniss  zu  seinem  eigenen  Wesen  steht.  Ks  schiebt  sich  stets 
eine  dritte  Macht  zwischen  ihn  und  dasjenige  ein,  wofür  er 
arbeitet  und  zwar  eine  unbedingte  Macht,  gegen  w^elche  alles 
Andere  zu  Nichts  wird.  Die  unbedingte  Autorität  ist  ein  „eifer- 
süchtiger (fOtt,"  der  Nichts  neben  sich  leidet.  Und  selbst, 
wenn  die  Autorität  keine  absolute  ist,  —  wenn  sie  sich  mit 
dem  Inhalt  des  (Gesetzes  nicht  identiiiciren  kami,  tritt  sie 
zwischen  den  Mensehen  und  seine  Aufgabe,  das  directc, 
innige  Verhältniss,  das  zwischen  ihnen  bestehen  sollte,  ver- 
hindernd. 

Aus  der  (alten,  conscqucntcn)  christliehen  Ethik  geht  dies 
deutlich  hervor.  Es  heisst  im  Allgemeinen,  das  Gebot  der 
Liebe  sei  das  llaui)tgesetz  der  christliehen  Ethik.  In  diesem 
Gebot,  so  gross  und  erhaben  es  auch  ist,  liegt  an  und  für  sich 
Nichts,  was  id)er  das  Humane  hinausweist.  Andere  zu  lieben, 
abgesehen  von  jeglichem  Unterschied,  und  sie  unbedingt  zu 
lieben,  ist  ein  Gebot,  das  bereits  ßiahiha  ausgesprochen  hat. 
Die  stoischen  Philoso])hen  haben  ebenfalls  früher  die  Liebe  zu 
der  ganzen  Menschheit  (caritas  generis  humani)  als  ethisches 
Grundgesetz  autgestellt,  obgleich  sie  nicht  vernnx'hten,  dem- 
selben eine  so  tiefe  und  innige  Anerkennung  selbst  bei  den 
Einfältigen  zu  verschätzen,  wie  das  Evangelium,  das  eben  hier- 
durch seine  geschichtliche  Mission  erfüllte.  Hier,  wo  es  uns 
nur  um  die  Principien  zu  thun  ist,  müssen  w^r  von  der  practi- 
schen  Bedeutung  absehen,  welche  sie  unter  gewissen  geschicht- 
lichen Verhältnissen  haben  können.  Es  stellt  sich  dann  bei 
näherer  Betrachtung  heraus,  dass  wir  nach  der  christlichen 
Ethik  die  Menschen  nicht  ihrer  selbst  halber,  sondern  Gottes 
halber  lieben  sollen.     Die  Liebe  ist  nicht  die  christliche  Cardi- 


naltugend,  sondern  der  Gehorsam,  die  Unterwerfung  unter  den 
göttiieiien  Willen.  Ohne  dies  würde  die  christliche  Keligiou 
keine  positive  Religion  sein.  Positive  Religion  heisst  aut 
Autorität  gegründete  Religion,  und  Gehorsam  ist  das  Grundver- 
hältniss  zu  der  Autorität.  Im  Christenthum  w^ird  dies  näher  da- 
durch gekennzeichnet,  dass  die  Liebe  dem  Gehorsam  untergeordnet 
wird.  Freilich  lehrt  der  A])ostel  Paulus,  dass  die  Liebe  grösser 
sei  als  der  Glaube,  allein  das  Christenthum  erkennt  nur  die 
auf  den  Glauben  gegründete  Liebe  an,  den  Glauben  an  eine 
übernatürliche  Autorität.  In  den  Augen  ernster  Christen  sind 
deshalb  die  Tugenden  der  Heiden  nur  glänzende  Laster.  In 
seinem  Liebesgebot  hat  das  Christenthum,  wie  vor  ihm  Buddha 
und  die  Stoiker,  über  die  äusserlichen  Verschiedenheiten,  welche 
die  alte  Welt  zersplitterten,  hinausgewiesen;  es  soll  kein  Unter- 
schied mehr  sein  zwischen  Griechen  und  Barbaren,  zwischen 
Sclaven  und  Freien;  es  hat  aber  dafür  selbst  einen  Gegensatz 
gegründet,  der  fast  noch  schroffer  ist:  den  Gegensatz  zwischen 
Gläubigen  und  Ungläubigen,  Seligen  und  Unseligen.  Der  Glaube 
und  die  Liebe  wirken  sich  somit  entgegen,  ^)  und  das  Gebot 
der  Liebe  kommt  erst  dann  zur  vollen  Geltung,  wenn  man  über 
die  Schranken  des  Glaubens  hinausgeht.  Dies  kann  aber  das 
Christenthum  als  positive  Religion  nicht  thun.  Es  hat  deshalb 
das  Liebesgebot  seine  Vollendung  erst  durch  das  moderne  Tole- 
ranzprincip  erlangt,  welches  die  Glaubensunterschiede  in  der- 
selben Weise  behandelt,  wie  das  Christenthum  die  äusseren  und 
nationalen  Unterschiede  behandelte.  Spinoza  ist  der  erste,  der 
die  Consequenzen  des  Liebesgebotes  gezogen  und  den  Satz 
praktisch  durchgeführt  hat,  dass  die  Liebe  grösser  sei  als  der 
Glaube.  Das  humane  Element  im  Christenthum  ist  hierdurch 
von  den  dasselbe  hemmenden  Schranken  befreit  worden. 

Es  ist  nicht  nur  die  Liebe,  was  unter  Voraussetzung  des 
Autoritäts})rincips  eine  bloss  indirecte  Bedeutung  erhält;  das- 
selbe gilt  von  jedem  humanen  und  culturgeschichtlichen  Ver- 
hältniss. Die  Ehe  kann  nach  der  streng  christlichen  Anschauung 
nur  das  geringere  von  zwei  Uebeln  werden.     Paulus  räth   dem 
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Sclavcn  al),  imeli  <U.t  Freilieii  /u  -irv\n:ii.  und  Luther  sagt  in 
seiner  kiihiieii  Weise:  die  Leibei-ensehali  widerstreitet  (V^m 
cbristlieheu  Wesen  nielit,  mul  wer  das  sa^t,  der  liii;t.  Dem 
einen  uncndlielien  Gegenstand  gegenüber,  der  dm  Sinn  aller 
(däuhigen  erfüllen  soll,  nuiss  Alles,  was  nur  eine  mensehliehe 
Jkdeutung  hat,  bei  Seite  gesehuben  werden. 

Vielleieht   wird    man    hiergegen  einwenden,   dass  wir   die 
Saehe    auf  die   Spitze    stellen   und    die   Autorität    als  die    rein 
willkilrliehe    autVassen.      „Freilieh/'    wird    man    sagen,    „halten 
wir  das  Gute   für  gut,   weil   es  der  Wille  (iottes  ist;   da   aber 
das  Gute   mit  dem  Wesen  Gottes   identiseh  ist,   so  will   er   nur, 
was   gut  ist,   und   der   Inhalt   des   Gesetzes   beruht  somit  nieht 
auf  Willkür    und   Zufall.'^     Es   heisst  dies  aber  nur  die  ganze 
Frage  weiter  zurüeksehieben,   wenn  man  nieht  etwa  sieh  selbst 
eine  so  genaue  Einsieht  in  das  Wesen  der  Gottheit  beilegt,  dass 
man  die  Gründe  kennt,   welehe  ihren  Willen   bestimmen.     Und 
angenommen,  man  kennt  diese  Gründe  und  sieht  die  Kiehtigkeit 
derselben  ein,  warum  denn  einen  solehen  Umweg  maehen,  dass 
man    sieh   auf  den   ül)ernatürliehen  Willen   beruft,   anstiitt  den- 
selben direet  in  Anwendung  zu  bringend     Sobald    die  Autorität 
uns   nieht    dureh  einen  unbedingten  Maehtsprueb  zwingt,    kann 
sie   nicht   mnhin,    zur  lleehenschaft    gezogen   zu    werden;    eine 
Reebensehaft   setzt    aber  etwas  voraus,    was  über  die  Autorität 
erhaben  ist,  und  wonach  diese  beurtheilt  werden  kann. 

Obgleich  Martensen  in  seiner  „christlichen  Ethik"  die  über- 
natürliche, unbedingte  Autorität  als  Grundlage  der  Ethik  ener- 
gisch vertheidigt,  so  hat  er  doch  klar  eingesehen,  dass  man  die 
Berechtigung  der  Autorität  begründen  muss.  Er  löst  die  Frage 
durch  die  Behauptung:  „das  Recht  der  Autorität  ist  im  Ethi- 
schen begründet;  dem  ist  die  Macht  untergeordnet"  (S.  449). 
Diesen  Satz  können  wir  unbedingt  unterschreiben.  Allein  was 
versteht  Marteyiscn  hier  unter  „dem  Ethischen?"  Soll  es  mit 
dem  Ethischen  identisch  sein,  dessen  Erklärung  von  uns  gesucht 
wurde,  so  müssen  wir  ja  nach  Martensen'^  Lehre  wieder  eine 
höhere  Autorität  suchen,  deren  Wille  dieses  Ethische  zur  Gel- 
tung bringen  kann  -  eine  Macht  also,  die  Gott  verpflichten 
kann!  Oder  soll  der  Satz,  dass  das  Ethische  eiae  verpflichtende 
Macht  voraussetzt,  die  über   den  Verpflichteten  steht,    nur   das 
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menschiicü  Ethische,  nicht  das  Ethische  im  Wesen  der  Gottheit 
betreffen,  so  wird  dies  letztere  „Ethische"  uns  ein  leeres  W\)rt, 
ein  Beweis,  dass  man  den  Begriff  da  angewendet  hat,  wo  er 
keine  Geltung  hat,  geschweige  dass  es  zu  irgend  welcher  Er- 
klärung dienen  könnte.  Aus  diesem  Dilemma  kommt  die  theo- 
logische Ethik  nieht  heraus. 

Wo  die  Autorität  eine  absolute  ist,  d.  h.  wo  sie  über  jeg- 
liche Begründung  erhaben  wird,  muss  sie  sich  durch  ein  W^un- 
der  offenbaren.  Der  theologischen  Auffassung  nach  ist  deshalb 
die  Ordnung  der  Natur  eben  auf  dem  Punkte  abgebrochen,  wo 
das  Ethische  beginnt.  „Das  ethische  =^Du  sollst«",  sagt  Marten- 
sen^ „bleibt  in  aller  Ewigkeit  auf  natürlichem  Wege  unerklärbar. 
Es  konnnt  niclit  von  unten,  sondern  von  oben."  Und  später 
behauptet  er,  dass  das  majestätische  „Du  sollst!"  nicht  einmal 
aus  unserem  idealen  Wesen  zu  erklären  sei.  Für  Martensen 
aber  ist  das  geistige  Le])en  überhaupt  „ein  Wunder  der  Natur, 
ein  Transcendentes  für  den  ganzen  Naturbegriff."  Was  wir 
hier  einwenden  möchten,  ist,  dass  die  Theologie  stets  das  (bis 
jetzt  oder  an  sich)  Unerklärliche  mit  dem  Wunder  verwechselt. 
Das  W^under  ist  ein  Machtspruch,  ein  Asyl  der  Unwissenheit 
(asylum  ignorantiae),  wozu  die  Theologie  ihre  Zuflucht  nimmt, 
um  die  Lücken  auszufüllen,  welche  sie  in  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  entdeckt  zu  haben  meint.  Die  humane  Ethik, 
welche  dieselbe  wissenschaftliche  Methode  anwenden  muss,  die 
sonst  überall  gilt  in  der  Welt  des  Gedankens  und  der  Natur, 
bildet  sich  nicht  ein,  alle  Räthsel  lösen  zu  können;  sie  sucht 
auf  dem  natürlichen  Wege  so  weit  als  möglich  zu  kommen; 
das  Uebrige  lässt  sie  dahingestellt  sein.  Sie  kann  aber  nicht 
von  einem  so  engen  Naturbegriff  ausgehen,  wie  es  die  Theologie 
thut.  Obgleich  das  Bewusstsein  nicht  aus  dem  unbewussten 
Naturleben  erklärt  werden  kann,  so  lässt  sich  doch  nachw^eisen, 
dass  es,  was  die  Bedingungen  seiner  Entstehung  und  Entwicke- 
lung  betrifft,  mit  demselben  im  engsten  Zusammenhang  stehe. 
Die  psychologischen  und  ethischen  Gesetze  sind  deshalb  Natur- 
gesetze, wie  das  geistige  Leben  überhaupt  ein  Glied  des  un- 
endlichen Naturlebens  ist  und  auf  einer  gewissen  Entwickelungs- 
stufe  aus  diesem  hervorgeht.  Für  die  ])opuläre  Auffassung  hat 
es  allerdings  den  Anschein,   als   ob   gewisse  geistige  Zustände, 
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GtMlnukni  iina  Gefühle,  eiucu  so  erlmljeneu  tkimkltr  h-nivu. 
dass  sie  11111  aeii  allgcnuMiun  psychologischen  GesetzoTi  mnnög- 
licli  iii  Zusaiuiiienhaiig  gebracht  werdni  kiUiiieii.  So  waren  (hai 
Alten  die  P.cwegLiiigen  der  liiiiimelsivC'rpcr  giUtlich  mul  i«K':iK 
so  dass  es  eine  Llistenni-  war,  sie  auf  natiirlichciu  Wege  vai 
erklären;  und  (h)ch  haben  sie  in  der  neuenai  Zeit  ihr.'  mecha 
nische  iM-kläriing  gefunden.  Wie  viel  nun  auch  dii^  Psychoh.gie 
nnd  Ethik  hinter  der  Astronomie  zuriiekslehcn,  so  beruhen  sie 
doch  auf  demselben  Prineip;  aueli  sie  streben  naeh  einer 
„méeaniiiue  celeste,"  niindieh  einer  natiirüehen  Erklärung  der 
diimmlisehen  Dinge'^    auf   dem   Gebiete    des   geistigen    Lebens. 


Der  Glaube,  die  Verehrung  und  die  Liebe  werden  ihre  psy- 
chologische und  geschichtliche  Erklärung  linden,  wie  mehr 
elementare  Bewusstseius- Erscheinungen  bereits  die  ihrige  ge- 
funden haben. 

Es  ist  die  Aufgabe  der  geschichtlichen  Wissenschait,  uns 
den  Ursprung  und  die  Entwiekehmg  d^'V  Autoritäten  vax  schil- 
dern. Diese  sintl  aN  Naturwesen  aufzufassen,  welche  sich  nach 
bestimmten  Gesetzen  entfalten.  Die  gesehichtliclie  Entwiekehmg 
und  ihre  (besetze  steht  über  allen  Autoritäten  nnd  und'asst  sie 
alle.  Wenn  die  Bedingungen  für  die  Gültigkeit  einer  Autorität 
nicht  mehr  vorhanden  sind,  so  macht  sie,  wie  die  Geschichte 
lehrt,  einer  andern  Platz,  Allein  eben  darin,  dass  sie  kämpfen, 
liegt,  dass  sie  doch  endliche  Wesen  sind.  Sie  sind  wie  die 
Götter  des  Olyrnj).  welche  auf  den  Kam])t platz  herabstiegen 
und  von  Menschen  verwundet  werden  konnten. 

Hierin  nun  hnden  wir  die  Möglichkeit,  die  grosse  Bedeu- 
tung der  Autoritäten  für  da.s  Ethische  anzuerkennen  und  doch 
die  Behauptung  aufzustellen,  dass  da.s  Autoritätsprincip  an  sieh 
nicht  der  vollständige  Grund  des  Ethischen  sei.  Sie  sind  die 
erziehenden  Mächte  in  der  Geschichte  des  Menschengeschlechts. 
Wer  aber  einen  Anderen  erzieht,  der  zielt  ja  eben  darauf  hin, 
diesen  frei  zu  machen  und  ihn  soweit  zu  bringen,  dass  er  auf 
eigenen  Eüssen  stehen  und  mit  eigenen  Augen  sehen  kann. 
Er  strebt  darnach,  sich  selbst  überilüssig  zu  machen,  selbst 
zu  verschwinden,  dandt  der  Schüler  die  Sache  selbst  be- 
greife. Diese  Resignation  wird  von  jedem  Erzieher  erfordert, 
aber   nur   zu    (dt  wird   sie   von    den  Autoritäten   auf  jeglichem 
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Gebiet  vergessen.  Eben  hierdurch  beweisen  sie  ihre  Endli  h-^ 
keit.  Deiiü  da>,  wodurcli  die  Autorität  sich  von  dem  G.sc!/,, 
das  '/iir  GoUung  gebracht  und  dem  Zweck,  der  erreicht  werden 
soll,  unterscheidet,  ist  der  Egoismus,  der  Eigenwille,  welchen 
sie  geltend  macht  auf  Kosten  der  Sache,  die  sie  fördern  sollte, 
lliersnii  stiinnit  es  gut  Uberein,  dass  die  Autorität  in  letzter 
Tn-tanz  an  egoistische  Motive  appellirt,  namentlich  an  die  Eurcht. 
Etliische  Berechtigung  bat  sie  nur  als  Träger  eines  Inhalts,  der 
seine  Berechtigung,  ganz  abgesehen  von  der  Autorität,  beweist; 
und  mir  dadurch  wird  sie  Gegenstand  der  P>ewunderung,  Ehr- 
furcht und  Liebe;  wirkt  sie  dagegen  über  die  Berechtigung, 
welche  dieser  Inbalt  giebt,  hinaus,  so  sinkt  sie  zu  ihren  primi- 
tivsten Eormen  zurück.  So  lange  die  Autorität  als  ein  Drittes 
zwischen  dem  Handelnden  einerseits  und  dem  Gesetz  und  Zweck 
der  Handlung  andererseits  steht,  so  lange  ist  das  Handeln  nur 
indirect  ein  ethisches,  weil  andere  Motive  herrschen  als  eben 
die  Anerkeinuing  des  Gesetzes  und  die  Ehrfurcht  vor  demselben. 
Die  Etliik  setzt  also  alle  Autoritäten  von  absoluten  zu  relativen, 
von  Mitteln  zu  Zw^ecken  herab. 

Die  Autorität  ist  wegen  des  Menschen,  der  Mensch  nicht 
der  Autorität  halber  da.  Wenn  die  PersiUdichkeit  so  ausge- 
bildet ist,  dass  ein  anerkanntes  Gesetz  ihr  einziges  oder  doch 
tietstes  Motiv  ist,  liegt  in  ihr  selbst  eine  Autorität,  gegen- 
über welcher  jede  äussere  Gewalt  nichts  ist.  Der  Schwerpunkt 
ist  von  der  Aussenseite  iu's  Innere  verlegt,  ~-  das   grosse  Ziel 

aller  Erziehung! 

Es  ist  die  Aufgabe  der  neueren  Zeit,  die  absoluten  Auto- 
ritäten in  relative  zu  verwandeln.  Statt  der  Last,  worunter  das 
Leben  litt,  so  lange  eine  ü])ernatürlichc  Autorität  theils  unmit- 
telbar, theils  durch  ihre  Vertreter  und  Diener  alles.  Grosses 
wie  Kleines,  mit  ihren  Geboten  umfasste,  arbeitet  die  neuere 
Zeit  darauf  bin.  eine  freiere  und  ln>here  Entwiekehmg  hervor- 
zubringen, indem  sie  das  Schwere  zur  Grundlage  nimmt  statt 
des  Leichten.  Dafür  kämpfte  die  Reformation  und  die  Revo- 
lution, jede  auf  ibre  Weise.  Die  Autorität  ist  eine  Lebensbe- 
dingung für  das  ötfeutliche  und  dadurch  auch  für  das  ethische 
Leben;  aber  das  Leben  erreicht  erst  seine  höhere  Entwiekehmg, 
wenn  die  Autorität  sich  unterordnet.    Die  Ueberzeugung  wird  sich 


f*t 


■»•""äSWüHE- 


A']!j'jj-J.'v:jiJaü!feB 


■•  !■ 


-I 


54 

• 

Anerktumiiii^^  verschaffen,  dass  die  Giilti-ktii  und  der  Wertli  der 
ethischen  Ideen  anf  iliiien  selbst,  aiit  ihrem  inntMiii-hei!  Zusaiu- 
nienhangniit  dem  Weseu  und  den  (Tnindhe(lin^ini<;cn  dcr^  mensch- 
liclien  I.ehens  beruht,  obsehon  sie  sich  historisch  unter  dem 
Schutz  der  Autoritilten  entvvickehi.  Indem  mau  darauf  hin  ar- 
beitet, sie  aus  absohiten  zu  relativen  umzujrestalten,  arbeitet  man 
im  Interesse  der  Kthik.  In  (Umii  IJowusstsein  (Um-  meisten  sind 
die  ethischen  Ideen  so  eng  verbunden  mit  der  Vorstelhmg  von 
der  absoluten  Autorität,  dass  ein  Au-irltT  auf  diese  auch 
als  ein  Angriff  auf  das  Ethische  erscheint;  iiieraus  ent- 
springt der  fortwährende  Vorwurf  gegen  das  freie  Forschen, 
dass  dasselbe  zu  uuethischen  Consequcnzen  führt.  Eben  so 
wie  die  Heiden  in  Alexandria  erw^arteten ,  dass  Himmel  und 
P'rde  in  das  alte  Chaos  zurückfaUen  würden ,  als  die  Christen 
die  lUldsäule  des  Serapis  umstürzten 'j,  gbiuben  viele  jetzt, 
dass  das  menschliclie  Eeben  in  ethischer  Bezieliung  in  ein  Chaos 
zurückfallen  werde,  wenn  die  alten  Dogmen  von  dem  Platz, 
den  sie  jetzt  als  regierende  Mächt«?  eingenommen  haben,  ent- 
lernt werden.  Für  den,  der  einen  triMeren  IMick  und  einen  zu- 
versichtlicheren (ilauben  hat,  stellt  sich  die  Saclie  anders.  Er  wird 
ohne  phantastische  Illusionen  und  ohne  sich  von  vorübergehen- 
den Ausschweifungen,  die  nie  ausbleiben  werden,  wo  neue  Ideen 
sich  Kahn  l)rechen,  irre  maclien  zu  lassen,  es  dem  stillen,  aber 
sichern  Fortschreiten  der  historischen  Entwickdung  überlassen, 
die  neuen  Ideen  mit  den  praktischen  Formen  des  Lebens  in 
Einklang  zu  bringen.  In  einem  früheren  Zusammenhang  haben 
wir  gesehen,  von  welcher  wesentlichen  Bedeutung  es  für  den 
einzelnen  Menschen  ist,  in  Uebereinstimmung  mit  seiner  eigenen 
vollendetsten  Erkenntniss  zu  bleiben.  Dasselbe  gilt  für  die  (le- 
sellschaft,  für  das  ganze  Geschlecht;  ist  also  eine  Idee  wirklich 
in  der  menschlichen  Natur  begründet,  so  wird  sie  sich  auch 
zur  praktischen  Anerkennung  hervorarbeiten,  wie  wenig  wir 
auch  alle  die  Uebergänge,  Wege  und  Innvegc,  die  sie  durch- 
zumachen hat,  überschauen  kbnnen.  IMan  muss  Vascal  hier 
Keeht  geben^  w^nu  er  sagt:  ,,Lasst  uns  daraul  hinarbeiten,  recht 


1)  Gibbon:   The  dccline    and  fall  of  thc  Roman  Empire.     Chap.  28, 
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zu  denken,  denn  dies  ist  das  Trincip  der  Moral!''  Das  ist  we- 
nigstens der  Beitrag,  den  die  theoretische  Ethik  zur  Eut- 
wiekelung  des  ethischen  Lebens  darbringen  sollte. 

Nur  die  Autoritäten  sind  als  ethisch  berechtigte  anzusehen, 
die   ihre    eigene    relative  Bedeutung  erkennen.     Die   übernatür- 
liche  Autorität  wird  stets  der  Aufforderung,  sich  unterzuordnen, 
auf  dieselbe  Weise  begegnen,  wie  deren  eonsequentester  Reprä- 
sentant, die  rihuische  Kirche,  der  Aufforderung,  den  Fortschritt 
der    Geschichte    anzuerkennen:    mit    ihrem    „Non    possumus!" 
Das  Wesen    der  humanen   Autorität   dagegen  wird  durch  eine 
solche  Autforderung  nicht  beeinträchtigt.     Die  Autorität  ist  hier 
hauptsächlich  ein  Ausdruck   für  die  Ueberlieferung,  welche  das 
eine  Geschlecht  dem  anderen  mitgiebt  als  eine  unentbehrliche 
Stütze,  bis  dasselbe  auf  eigenen  Füssen  stehen  kann.    Nur  da- 
durch entsteht    ein  Zusammenhalten    des  Menschengeschlechtes 
und  wird  ein  Fortschritt  und  eine  Entwickelung  miiglich,   dass 
jedes  neue  Geschlecht  nicht  von  vorn  anfängt,   sondern  in  die 
Vusstapfen    des    älteren    tritt.      Der    Gegensatz    zwischen    dem 
älteren  und  dem  jüngeren  Geschlecht  kommt  theils  daher,  dass 
die  überlieferten  Gebräuche  nicht  immer  weichen,  nachdem  ihre 
eigentliclie  Rolle  ausgespielt  ist,  theils  aber  auch  aus  dem  unge- 
stümen,  ungeduldigen  Hervortreten   der  neuen   Formen.    Aber 
auch   die  harten  Kämpfe,    die  daraus  folgen,    sind  von  grosser 
Bedeutung:  die  Freiheit  muss  erkämpft  werden,  die  Erkenntniss 
des  inneren,    höheren  Gesetzes  kann   nicht  von  Aussen  einge- 
impft werden.     Der  Widerstand,  den  selbst  die  relativen  Auto- 
ritäten geneigt  sind,  gegen  ihre  Unterordnung  zu  setzen,  befördert 
geradezu  eine  innerlichere,  freiere  und  kräftigere  Entwickelung 
der  neuen  Formen.     Doch   soll  es  immer  ein  wesentliches  Stre- 
ben sein,    den  Uebergang    so    kurz    und    leicht  wie  möglich  zu 
machen,   und  dies  ist  möglich,  je  mehr  die  Ueberzeugung  sich 
verbreitet,    dass   „das  Recht  der  Autoritäten  sich  auf  das  Ethi- 
sche gründet'S   je   mehr   die   gebietenden  Mächte    wirklich   als 
erziehende  Kräfte   handeln,   und  je  innerlicher  und   tiefer  ihre 
Bedeutung  darum  auch  von  Allen  anerkannt  wird.     Das  ethische 
Gesetz    soll    nicht  allein   von    der  Autorität   ausgehen,    sondern 
auch   auf  sie  angewendet  werden.     Eine   absolute  Autorität  ist 
über  jedes  Gesetz  erhaben,  selbst  über  das  von  ihr  ausgehende; 
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alter  die  relativen  Autoritättii  kaiin  iiuiii  inii  iiirer  eigenen  Elle 
messen. 

Als  Glied  des  Geschlechtes  findet  -irli  ein  joder  bernten, 
die  ihm  /ukommende  Aufgabe  zu  lösen,  so  wie  clieselbe  aus 
allen  histcndscdien  l^rsachen  hervorgeht.  Kr  ist  ein  Kind  der 
Vergangenheit  und  hillt  beim  KSchaffen  <l<'r  Zukunft.  Er  kann 
seine  Abhängigkeit  von  der  Vergangeidieit  lueht  liegreifen,  ohne 
zugleich  einzusehen,  dass  die  Zukunft  zum  Theil  dundi  sein 
Zuthun  bestimmt  wird.  So  beschränkt  sein  Gesichts-  und  Wir- 
kungskreis au(di  M'in  mag,  so  ist  er  doch  nie  davon  ausge- 
schlossen, sich  als  Mitarbeiter  an  der  grossen,  nnt  der  Zeit 
vorwärtsschreitenden  mensehliehen  Gesellschaft  zu  betrachten. 
Das  l^ewuBstsein  davon,  unter  welcher  Form  es  sich  auch  zeigt, 
ist  Kins  mit  dem  (ietiihl  der  \'erjdliehtung,  nnt  der  p]rkenntniss 
eines  hedicren  (Jesetzes.  Hier  haben  wir  das  Ethische  in  seiner 
einfachsten  und  reinsten  Form.  Co7nte  hat  auf  eine  schöne  und 
trelVende  Weise  nachgewiesen,  wie  diese  Erkenntniss  im  Fami- 
lienleben entsteht  und  stets  wieder  auf  dasselbe  zuriudvweist. 
Durch  das  rietätsgefühl  gegen  die  Eltern  treten  die  Kinder  in 
Verbindung  mit  der  Vergangenheit  des  Geschlechts  und  prägt 
sich  ihnen  der  Eindruck  tief  ein,  wie  genau  ihr  Dasein  damit 
verbunden  ist.  Durch  das  i:es(diwisterli(die  Verhältniss  und 
später  durch  die  Beziehungen  zwischen  Mitarbeitern  und  Zeit- 
genossen wird  der  Einzelne  eingeweiht  in  den  grossen  Kreis 
solidarischer  Interessen,  wozu  auch  er  seinen  Theil  beitragen 
soll.  Die  Zusammengehörigkeit  tritt  hier  nicht  so  klar  an  den 
Tag,  wde  innerhalb  des  Fannlienkreises,  aber  je  mehr  die  Kultur 
fortschreitet,  um  so  mehr  unter  einander  verbunden  zeigen  sich 
die  meuschlichcn  Bestrebungen,  so  dass  ein  Fortsehritt  in  der 
einen  Richtung  auf  die  Dauer  unmöglich  ist,  ohne  entsprechen- 
des Fortschreiten  auch  nach  andern  Seiten  hin.  Das  Vaterver- 
hältniss  brinirt  schliesslich    den  Abschluss  hervor  und  weist  auf 
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die  Zukunft  hin.  Was  dabei  in  einfachster  Form  in  der  enge- 
ren Familie  sich  zeigt,  kann,  erweitert  und  ausgebildet,  das 
ganze  Geschlecht  umlasscn.  Es  gibt  eine  Menge  Aufgaben,  die 
durch  das  X'crhältuiss  zur  Vergangenheit  bedingt  werden;  sie 
umfasst  alles,  was  dazu  dient,  das  menschliche  Leben,  dessen 
Organisation,    und  die  festen  Formen,    (dme  welche  das  Leben 


hier  so  wenig  als  anderwärts  bestehen  kann,  zu  bewahren  und 
sicher  zu  stellen.  Andere  Aufgaben  weisen  auf  die  Zukunft 
hin;  hierher  gehört  Alles,  wodurch  das  Leben  eine  höhere  und 
weitere  Entwickelung  und  Bereicherung  erhalten  kann.  Ord- 
nung und  Fortschritt  hängen  von  einander  ab:  die  Ordnung  ist 
eine  Bedingung  des  Fortschritts,  der  Fortschritt  Zweck  der 
Ordnung  ^). 

In  beiden  Arten  von  Aufgaben  findet  das  persönliche  Leben 
seinen  Inhalt  und  seine  Nahrung.     Die  harmonische  Vereinigung 
freier  Persömliehkeiten,    welche  auch  in  diesem  Zusammenhang 
sich  als  die  hr.chste  ethische  Idee   erweist,    ist  nicht  blos  ein 
Ideal,  sondern   ist  relativ  und  theilweise  in  jeder  ethisch  ent- 
wickelten Persönlichkeit  verwirklicht.     Wenn    das  Ziel  stets  in 
der  Zukunft  läge,  wnirde  die  ethische  Handlungsweise  den  Cha- 
rakter   eines    tantalischen  Strebens    naeh  etwas,    das  stets  ent- 
flielit,    erhalten.    Aber   das  Reich,    nach   dessen  Kommen  man 
streben  soll,    ist  bereits  da,    wo   recht  c:earbeitet  wird,    sei  es, 
dass  die  Arbeit  in   diesem  einzelnen  Fall  sich  zunächst  in  der 
Entwickelung    des   persönlichen  Lebens   des  Individuums    nach 
verschiedenen  Richtungen  hin,  concentrirt,  oder  einen  mehr  nach 
aussen   gehenden  Charakter  hat.     Der  Zusammenhang   mit  den 
grossen    gemeinschaftlichen  Zwecken    des    Menschengeschlechts 
heiligt  und  edelt  auch  die  geringste  mit  Treue  ausgeführte  That. 
Es   sind   nicht  blos   abstracto  Gesetze   und  Anschauun<:en, 
die  dem  Gedanken   bei   der  Betrachtung  der  Entwickelung  des 
menschlichen   Lebens    entgegentreten.      Die   grossen    geschicht- 
lichen Gestalten,  in  welchen  menschliche  Aufgaben  und  Zwecke 
gleichsam  personificirt  erscheinen,   stehen  als  Vor])ilder,  Typen 
da  von    üem,    was   das   menschliche  Leben    sein  kann.     Einige 
dieser  Gestalten    besitzen    in  der   Form,    in    der  sie    uns   über- 
liefert werden,    einen  solchen  Stempel  der  Vollendung,  dass  sie 
über    den    Kampf   und    die    Schwierigkeiten,    unter   denen    die 
meisten   sich    hervorarbeiten    müssen,    erhaben    scheinen.     Die 
Mythe    und  Legende  scheint    oft   von    demselben  Gedanken   in- 
spirirt  gewesen  zu  sein,  den  Schiller  in  einem  seiner  Epigramme 


1)  Politique  positive  l.  95,  105. 
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aiiBspriclit :    ..ricmeiiic  Xalureii  zalilen  «lürrl!  das,  was  sie  tliiiii, 
edle  durch  das,  was  sie  sind." 

P's  ist  eine  vollständig  berechtigte  Idee,  dass,  wie  triihcr 
])enierkt,  der  We^-  und  das  Ziel,  ethisch  angesehen,  nicht 
ganz  von  einander  ahweichm  kTninen.  Alx^r  „die  streitende 
Kirche''  bedarf  Vorbilder,  die  selbst  gestritten  haben,  für  die 
der  Kampf  nndir  als  gitttliches  Spiel  war.  Das  Vorbild  kann 
deshalb  eben  so  wenig  absolut  sein,  als  die  Autorität,  denn  dies 
würde  es  eben  untauglich  für  relative  Wesen  machen.  Das, 
was  wir  von  demselben  lernen  sollen,  ist,  was  das  menschliche 
Geschlecht  bei  Anspannung  eigner  Kraft  leisten  kann. 
Lives  of  great  men  all  remind  us 
We  can  make  our  lives  suldime.       ( LongfdJow.) 

So  mächtiii-  aber  auch  der  Kintluss  sein  kann,  den  der 
(ledanke  von  der  fortschreitenden  Menschheit  ausül)t.  nament- 
lich, wenn  sie  durch  hervorragende  l\'rs()nlichkeiten  vertreten 
wird,  so  führt  die  Betrachtung  des  Ethischen  uns  doch  weiter. 
Die  Kntwickelung  hat  nicht  erst  mit  dem  Auftreten  des  Men- 
schen begonnen. 

Die  am  besten  begründeten  Hypothesen  iiihren  uns  dahin, 
den  Ursprung  des  Menschengeschlechtes  als  Resultat  eines  lan- 
gen organischen  und  physischen  Entwickelungsprocesses  anzu- 
sehen. Durch  einen  langen  Zeitraum,  unter  den  verschiedensten 
Formen,  erhebt  sich  das  Naturleben  aus  den  dunkelsten  Nebel- 
masscn  zur  höchsten  geistigen  Klarheit.  Ueberall  können  wir 
dieselben  Grundgesetze,  die  fortschreitende  Schöpfung  kleinerer 
Totalitäten  innerhalb  des  grossen  Ganzen  finden  '')•  Kinc  jede 
eigenthündiche  Form  in  der  organischen  wie  unorganischen,  in 
der  Menschen-,  wie  in  der  Thier-Welt,  bezeichnet  ein  eigen- 
thümliches  Stadium  in  der  grossen  Lebensentfaltung.  Wir  er- 
klären nicht  das  Höhere  aus  dem  Niederen,  weil  wir  jenes  aus 
diesem  entstehen  sehen;  im  (4egentheil  verstehen  wir  erst  recht 
das  Weltleben,  wenn  wir  sehen,  was  es  auf  seinen  Höhepunk- 
ten, in  seinen  eigentliümlichsten  (^lestalten  zu  leisten  vermag. 
Eben    durch    die   Entwickelungshypothese    ist  der  Mensch   kein 
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Fremder  in  der  Welt,  sondern  hat  seine  Wurzeln  in  deren  in- 
nerstem Wesen;   und  was  der  Mensch  als  Notliwendigkeit.   als 
Wahrheit    und  Güte    anerkennt,   ist   ebensowohl    eine  Kealität, 
als  die  äusseren  materiellen  Massen.     Indem  er  für  die  Verwirk- 
lichung seiner  Ideale,  für  die  Entwickelung  und   Vervollkomm- 
nung des  menschlichen  Lebens  arbeitet,  spielt  er  die  Rolle,  die 
er  auf  <lem  Platz,  auf  den  er  gestellt  worden,  auszuführen  hat. 
Er  steht  als  letztes  Glied  einer  langen  Entwickelung  da,  und  seine 
natürliche  Aufgal)e  ist,  seinen  Rlatz  so  auszufüllen,  dass  er  ihn 
nicht  blos  behauptet,   sondern  auch  benutzt,   um  die  Entwicke- 
lung weiter   zu    führen.     Sein  Kampf  um  das  Dasein  wird   ein 
Kampf   für    die    Würde    der   Menschheit.     Es    ist    das   geistige 
Leben,    das  Leben  des  Gedankens,    Gefühls  und  Willens,    wo- 
durch sich  der  Mensch   über  die  niederen  Lebensstufen  erhebt, 
das  er  bewahren  und  ausbilden  nmss,  um  nicht  wieder  von  dem 
IMatz,   den  er  errungen,    heral;zusinken.     Alle  die  individuellen 
Ausgangsj)unkte,  die  wir  früher  erwähnt  haben,  bekommen  nun 
ihre  richtige  Bedeutung,    indem  sie  in  den  grossen  Zusammen- 
hang, in  dem  das  menschliche  Leben  steht,   eingepasst  werden. 
Der  Selbsterhaltungstrieb,  der,   sobald  er  sich  um  das  einzelne 
Individuum    concentrirt,   zum  Egoismus  wird,    erhält  seine  Be- 
rechtigung,   sobald  man  sieht,   dass   der  Kampf  des  Einzelnen 
um    das    Bestehen    eine    Bedingung    für    das    Dasein    und    die 
Entwickelung    des    ganzen    Geschlechts     ist.     Die    Aufgaben, 
welche    die  individuellen  Interessen  in  Bewegung  setzen,   sind 
zugleich   die,    durch    deren  Lösung  die   Kräfte  des  ganzen   Ge- 
schlechtes geül)t  und  entwickelt  werden.     Die  Sympathie  ist  das 
Band,  das  die  gleichzeitig  und    später  lebenden  Individuen  des 
Geschlechtes    zusammenhält;    sie    erhebt    sich   über  den  blossen 
Instinct,  wenn   sie  durch    den  Gedanken  an  die  grosse  gemein- 
same Aufgabe,   woran   alle  zu  jeder  Zeit   und  unter  allen  Ver- 
hältnissen arbeiten,  geläutert  wird.     Die  Vernunft  ist  jetzt  mehr 
als  ein  formelles  Vermögen;  sie  bekommt  ihren  lebendigen  und 
reichen    Inhalt    durch    die    Anschauung    des    Lebenslaufs    der 
Menschheit,    der   fiesetze    und  Bedingungen,    unter  welchen   er 
sich    vollzieht,    der  Aufgaben   und  Pflichten,    die   daraus  unter 
gegebenen  Bedingungen  folgen. 

Obschon  das  menschliche  Leben  seinen  Ursprung  im  Welt- 
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organisiim-    'lat,    so    ist    es    docli    versdiwimlrnti    in    Verirlcich 
mit    diesem.      Die    Zeiten     sind    vorbei,    in    denen    man    sich 
mit  der  Annahme,  dass  der  Mensch  der  Mittelpinikt  des   Welt- 
lebens,    und  Alles    nur  seinetwegen    dn    M-i.    bonihigen  konnte. 
Je  mehr  der  (iedankt'    die  Natnr  diirchscliaut  und  ihre  Gesetze 
kennen  gelernt   hat,  je  mehr  der  Muuseh  mit  lltüfe  dieser  Hin- 
sieht   sich    der  Naturkräfte    /n    seinem  Nutzen    bedienen  kann, 
um   so  mehr    ist  er   uiei(dizeiti<r    /.ii  der  Krkenntniss  gekommen, 
dass  das  meuscldiche  Leben    nur   ein    verselnvindendes  Element 
im  Verhältniss  zum  grossen  Ganzen  ist.     Die  Lnendlichkeit  des 
Weltlebens    und  die   unveränderlichen  Gesetze,    nach   denen   es 
sieh  vollzieht,   überzeugen    ihn   von    seiner  Vergänglichkeit  und 
Beschräidvung.     Das  Gefühl   der  Abhängigkeit,  worin  mau  nu*t 
Recht  das  Wesen  der  "Religion  gesucht  hat,  wird  also  auch  bei 
dem  entstehen,  der  nicdit  im  Glauben  an  übernatürliche  Autori- 
täten lebt.     \hvY  jede   Furcht   und   jedes    egoistische    Interesse 
wird    dundi   die   Ueberzeugung   entfernt,   dass  es   nicht  auf  des 
Menschen  Wünsche    und    Gefühle,    sondern   auf  ein    bestinuntes 
festes  Gesetz  der  Ordnung  der  Dinge  ankommt,   was  sich  ver- 
wirklichen  soll.     Wer  nach  Krkenntniss    seiner   selbst  und    der 
Ik^dinu'un-en   seines  Daseins  strelü,   wird  daher    „als  fröhliches 
Glied  in  der  Kette  der  Weltordnung"  ')  in  heiterer  Resignation 
CS  dem  Gang  der  Natur  überlassen,  was  und  wie   viel  sich  für 
ihn  von  dem,   was  er  erstrebt  und  hofft,   erfüllen  wird.     Halten 
wir  daran  fest,  dass  das  Ibudiste,  was  wir  keimen,  die  idealen 
menschlichen  Zwecke  und  Gesetze,   sich    unter   dieser  Ordnung 
der  Dinge  entwickelt  haben,  so  verwandelt  sich  das  Abhängig- 
keitsgefühl   in   Kiirfurcht;    die  Weltordnung    wird    niclit    länger 
als  eine  physische,   sondern    als  eine  ethische  erscheinen.     Wie 
versehwindend    auch    das    Menschenlehen     im    Verhältniss    zum 
Wdtleben    sein    mag,    so    liegen  doch  die  liix-hsten  Güter,    die 
wir  kennen,  in  dessen  Bereicdi,  und  ihr  Werth  wird  niidit  dadurch 
verringert,   dass  wir    nicht   im  Stande    sind,   Sonne,   Mond   und 
Sterne  stille  stehen  zu  lassen,  oder  ihren  (iang  zu  unserem  Nutzen 
zu  verändern.     Wir  sind  dem  Leben   und  dem    Dasein  allzuviel 
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schuldig,  um  solche  Anforderungen  zu  machen.  In  unserer  tiefen 
Abhängigkeit  von  der  Natur  fühlen  wir  doch  Dankbarkeit  und 
Ehrfur(ht  vor  dem  grossen  Zusammenhang  der  Dinge,  der  die 
Früchte  des  geistigen  Lebens  hat  reifen  lassen. 

Die  Ethik  steht  daher  in  genauem  Zusammenhang  mit  der 
Religion.  Auf  })eiden  Gebieten  spielt  das  Gefühl  der  Ehrfurcht 
eine  llauptndle.  Der  Unterschied  besteht  darin,  dass  in  der 
Ethik,  wo  der  Mensch  handelnd  auftritt,  dieses  Gefühl  mit  seiner 
eigenen  höchsten  Erkenntniss  der  Zwecke  und  Aufgaben  ver- 
lumden  ist,  während  er  in  der  Religion  weiter  zurückgeht  und 
sieht,  dass  sowohl  seine  Handlungen  wie  sein  ganzes  Wesen, 
ndt  allen  seinen  Wünschen  und  Zwecken  ein  Glied  des  Meuschen- 
und  Naturlebens,  und  dessen  Redingungen  unterworfen  ist.  So 
lange  das  Gefühl  in  der  Menschheit  nicht  erloschen  ist,  dass 
sowohl  das  Individuum,  als  auch  das  Geschlecht  nur  Glieder 
des  grossen  Ganzen  sind,  aus  ihm  entsi)ringen  und  von  ihm 
abhängig  sind,  werden  auch  die  Ethik  wie  die  Religion  ihren 
Eintluss  unter  verschiedenen  Formen  geltend  machen.  Wir 
stehen  hier  einer  Sache  gegenüber,  die  ihren  Grund  in  den 
Bedingungen  und  der  Natur  des  Menschen  hat  und  nicht  mit 
den  Geboten  willkürlicher  IMächte  steht  oder  fällt. 


1)  Davtr':^  Paradies  3.  Gesang,  54.  Vers. 
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IV.    Das  ethische  Gesetz  und  der  Fortsehritt. 


Die  Anhiii\i:er  des  AutoritiUsghuibeiis  rühmen  als  wich- 
ti^^sten  Vor/iii;"  ihres  rrineips,  dass  mau  unmittelbar  aus  der 
Quelle  der  Wahrheit  sehr>|)t\,  was  rcclit  und  t^ut  ist,  so  dass 
die  Entseheidun«;-  darüber  nieht  den  wcehsclnden  Ansichten 
verschiedener  Zeiten  und  Individuen  unterworten  ist.  Dieses 
würde  ^-ewiss  ein  ^a'osser  Vorzug-  sein,  wenn  die  zum  Handeln 
berufenen  Wesen  nieht  im  Stande  wiiren,  selbst  nach  einer  Ent- 
scheidung" dieser  Fra^^en  zu  forschen,  und  wenn  das  llau])t<::ewicht 
auf  eine  «^^ewisse  Menge  und  Art  von  Handlungen  und  nieht 
auf  das  freie  Streben,  woraus  die  Handlungen  entspringen,  zu 
legen  wäre.  Wenn  man  aber  sieht,  wie  die  edelsten  Kräfte 
der  Menschen  sich  eben  im  Streben  nach  Frkenntniss  seines 
Wesens  und  seiner  Stellung  in  der  Natur  betliätigcn,  wird  man 
Sir  William  Hamilton  recht  geben,  dass  eine  lcl)ende  Verirrung 
besser  ist  als  eine  todte  Wahrheit  und  eben  das  lebendige 
Streben  nach  ethischer  Ueberzeugung  wird  ein  wichtiges  Ele- 
ment des  Ethischen,  ohne  welches  das  Keicli  der  harmonischen 
rersönlichkeiten  nicht  errichtet  werden  kann.  Der  Mensch  ist 
noch  keine  wahre  Fersiudicbkeit,  der  auf  äussere  Anordnungen 
wartet  und  auf  sie  hr»rt,  ehe  er  sieh  entscheidet.  Es  wnrd  sich 
übrigens  immer  als  eine  Illusion  erweisen,  wenn  man  annimmt, 
dass  das  Leben  in  der  That  von  den  Geboten  einer  übernatür- 
licheu  Autorität  geleitet  wdrd.  Diese  steht  zu  fern,  um  den 
wirklichen  Thatbestand  beherrschen  zu  können,  wo  so  mannig- 
fache --  edle  und  unedle  —  Kräfte  sich  i)ewegen.     „Nicht  einer 
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vuu  tausend  Christen,"  sagt  Stuart  3Iill  (über  die  Freiheit 
Cap.  IL),  „lässt  sich  von  den  Grundsätzen  und  Vorschriften,  die 
im  neuen  Testament  enthalten  sind,  leiten  und  betrachtet  sie 
als  Maasstab  seines  individuellen  Betragens.  Der  Maasstab, 
wonach  er  sicli  richtet,  ist  die  Sitte  und  der  Gebrauch  seines 
Volkes,  der  mit  ihm  Gleichgestellten  und  zu  einem  religiösen  Be- 
kenntnisse gehörenden.  Er  besitzt  also  einestheils  eine  Sammlung 
ethischer  Grundsätze,  von  denen  er  annimmt,  dass  sie  ihm  von 
der  unfehlbaren  Weisheit  als  Regeln  aufgestellt  worden  sind, 
um  darnach  sein  Betragen  einzurichten;  anderntheils  hat  er  eine 
Menge  alltäglicher  Anschauungen  und  Anweisungen,  welche  im 
Ganzen  genommen  ein  Compronuss  sind  zwischen  dem  christ- 
lichen Glauben  und  den  Interessen  und  Anschauungen  des  wirk- 
lichen Lebens,  indem  sie  bis  zu  einem  gewissen  Grad  mit  eini- 
gen jener  Grundsätze  übereinstimmen,  während  sie  sich  mit  an- 
deren weniger  vereinbaren  und  schliesslich  mit  noch  anderen  in 
directem  Widerspruch  stehen.  Der  einen  dieser  Richtschnuren 
huldigt  er,  während  er,  in  der  That,  nach  der  anderen  sich 
richtet.''  Es  sind  aber  nicht  blos  Ueberlieferung  und  Gewohn- 
heit, welche  auf  diese  Weise  den  Einfluss  unbedingter  Autorität 
hindern  kihnien:  auch  die  freie  selbständige  Ueberzeugung  von 
den  Anforderungen,  welche  die  Humanität  macht,  spielt  mehr 
und  mehr  eine  bedeutende  Rolle,  w^as  die  sociale  Entwiekelung 
der  neueren  Zeit  deutlich  beweist.  Hier  wird  es  klar,  dass  man 
auf  freie  menschliehe  Weise  eine  feste  Einsicht  in  die  Ethik 
erwerben  kann.  Diese  Quelle  zu  übersehen,  um  nach  einer 
anderen  zu  suchen,  würde  heissen:  über  den  Fluss  nach  Wasser 
gehen. 

Nur  dann  kann  man  nnt  Recht  das  Autoritätsprincip  wegen 
dessen  Deutlichkeit  und  Sicherheit  loben,  wenn  mau  bei  jeder 
einzelnen  Gelegenheit  Antw^ort  auf  Fragen  erhalten  kann.  Die 
katholische  Kirche  bietet  ihren  Anhängern  diesen  Vortheil.  Der 
Katholik  kann  in  allen  zweifelhaften  Fällen  sieh  an  seinen 
Beichtvater  w^enden,  welcher  als  Repräsentant  der  Kirche,  also 
in  letzter  Instanz,  Gottes,  dasteht,  gewissermaassen  das  Rohr, 
durch  welches  der  Strom  von  der  Quelle  der  absoluten  Wahr- 
heit auf  ihn,  den  Einzelnen,  geleitet  wird.  Die  protestantische 
Kirche  verliert   diese   Sicherheit   und    Deutlichkeit,    indem   sie 
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jedi'H  Einzt'liH'i!    nnf  seine  innere  Ueberzeu-uiiu   hinweist;    und 
sie    uiiiiiiil    eine  warkrlns!.'    iiihl    uiilialiiunv  Stellung-   ein,    wenn 
feie,  Liin  dies  zu  verbessern,  d.v  Kirclie  eine  „relative"  Untchi 
bnrkcit  zuselireibt  {Martmsen:  „Kathuiicir^mü^  und  i'rotestantis- 
mus'').     Eine    relative    Unfelilbarkeit    ist    nicht    T^nfeblbarkeit. 
Für  den   Protestanten  ist  das  Gewissen  die  cinzi^^e  Kielitscbnur, 
und   er    kann    (hr    Ivircbc    nur    -cburebon,    Wi  im    diese  nut   dem 
Gewissen  iii)erein>tinirnt.     Der  l^rotestantisnui-  thut  einen  bebritt 
vorwärts   in  liezu--  auf  die  etbiscbe  KelVoiun-:;    i)leibt  aber  auf 
balbeni  We^e  steben.     Dies  tritt  cbarakti-ristiseb  bervor  bei  den 
ältesten   protestantiseben   Moraltbeologen.    welebe   lebrten,    dass 
das  Gewissen   .,in  liezu-  auf  Macbl  und  Autorität  zwiselien  Gott 
und  den  Menseben  stebt,  unter  Gott,  aber  über  den  Menseben." 
Hier  wird   noeb   die  Mö-liebkeit  einer  Autorität,,   die  über  dem 
Gewissen  steben  kann,  anii:enominen,    und  diese  Mögliebkeit  ist 
es,  welebe  die  ])rotestantisebe  von  der  bunumen  Etbik  sebeidet. 
Wenn  es  feststeht,  dass  der  Menseb  nur  von  dem  Gewissen, 
dureil  freie  Ancrkennuii-  des  llecbten,  verpiliebtet  werden  kann, 
ist  das  Gewissen  selbst  die  bdebstc  Autorität  und  keiner  anderen 
untergeordnet.     (Jewissen   bedeutet  ja  die  br.cbste  Klarlieit  und 
Ueberzeugnin-',  zu  der  des  Mens(dien    etbiselies  Denken  und  Ge- 
fUbl   dureb    alle    mr>glieben  Anstrengungen    gelangt  ist.     Da  der 
Menseb  selbst  bandeln  soll,  der  Menseb.  wie  er  unter  gewissen 
gegebenen  Verbältnissen    besdiatVen  ist,    so   kann  er  den  Maas- 
stab seines  Handelns  nur  in  dem  br.ebsten  Verständniss,  welebes 
er  von  dem  Wesen  und    der  Bedeutung  der  Handlung  erlangen 
kann,   suchen.     Wir  müssen   daher  Joh.  Uotil  Fichte  in    seiner 
dreisten  Behauptung:   „Das    (iewissen    irrt   nie   und   kann   niebt 
irren'^    Recht  geben.     Sie  gilt  für  den  Menschen  im  Augenblick 
der  Handlung.     Gebt  eine   bessere  Einsiebt  der   Handlung  vor- 
aus,  so  wird  sie  dieselbe,   wenn   mdglieh,    verhindern;  tritt  sie 
später   ein,    so    tritt  sie    als  Riebter   aut,    der   doch  einräumen 
muss,  dass  der  Menseb  recht  daran  getban,  nach  der  besten  Ueber- 
zeugung  zu  bandeln.     Es  ist  Pilicbt,  ein  Gewissen  zu  besitzen, 
der  Menseb  soll  nach  einer  klaren  und  bestimmten  Erkenutuiss 
des   Reebten  streben.     In  jedem  gegebenen   Fall   muss  er  sich 
von  der  Einsicht  leiten  lassen,  die  ihm  zu  Gebote  steht,    indem 
er  sorgfältig  seine  begrenzte  Erkenutuiss  dadurch  zu  verbessern 
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sucht,  dass  er  voransgreifend  sich  ein  Bild  davon  macht,  wie 
die  Handlung  von  einem  höheren  Standpunkt  aus  sich  aus- 
nehmen würde.  Da  aber  dieser  höhere  Standpunkt  selbst  jeder- 
zeit von  des  Handelnden  wirklichem  Standpunkt  und  seiner 
Stellung,  von  welchen  derselbe  nur  theilweise  abzusehen  vermag, 
moditicirt  wird,  so  ist  die  Möglichkeit  nie  ausgeschlossen,  dass 
die  Handlungsweise  später  unter  andern  Verbältnissen  ihm  an- 
ders erscheinen  kann.  Trotzdem  wird  er,  wenn  er  wirklieb  aus 
Ueberzeugung  handelte,  einseben,  dass  die  spätere,  klarere  und 
richtigere  Einsicht  nur  dadurch  erlangt  wairde.  dass  er  in  einem 
früheren  Stadium  seine  unvollkommene  Einsicht,  so  gut  als 
möglich,  benutzte.  Beide  Stadien  befinden  sich  also  auf  der- 
selben  Einie  und  bezeichnen  Stufen  der  Entwickelung  nach 
Einem  Ziele  bin. 

Was  für  den  Einzelnen  gilt,  gilt  auch  für  das  Menschen- 
gcschlecbt  überhaupt.  Die  verschiedenen  menschlichen  Ent- 
wickelungsstufen  bezeichnen  eben  so  viele  Entwickelungsstufen 
des  ethischen  Gesetzes.  Man  kann  nicht  behaupten,  dass  unter 
den  Menschen  Einigkeit  in  den  ethischen  Grundsätzen  herrsche; 
dem  widerspricht  die  Erfahrung  und  die  Geschiebte.  Einigkeit 
ist  nicht  der  Ausgangspunkt,  sondern  das  Ziel,  üeberall  aber, 
wo  eine  gewisse  menschliche  Entwickelung  erreicht  ist,  tritt 
das  rtlichtverbältniss  bervor.  Dieses  kann  in  grösserer  oder 
geringerer  Klarheit  und  Innigkeit,  Tiefe  und  Umfang  vorlianden 
sein.  Was  in  diesem  Verbältniss  auf  der  einen  Stufe  wichtig 
erscheint,  ist  auf  einer  andern  Stufe  gleichgültig.  Sobald  eine 
brdiere  Stufe  erreicht  ist,  fällt  man  das  Urtbeil  ü))er  die  nie- 
drigere, durch  welche  doch  jene  selbst  erst  erm(>glicbt  worden 
ist.  So  ist  die  Geschichte  das  Gericht  sowohl  im  Leben  des 
Geschlechtes  als  in  dem  des  Einzelnen.  Eine  absolute  Wahr- 
heit erfassen  wir  nir-ends.  Es  ist  unser  Loos,  an  der  Lctsung 
eines  unendlichen  Räthsels,  das  stets,  so  lange  das  Leben  währt, 
sich  in  neuen  Gestalten  zeigt,  zu  arbeiten. 

Wir  werden  hierdurch  zu  der  Frage  veranlasst,  in  wie 
weit  man  reclii  hat,  einen  Fortschritt  des  Menschengeschlechtes 
in  ethischer  Beziehung  anzunehmen.  Man  hat  diese  Annahme, 
wozu  so  vieles  in  unseren  früheren  Untersuchungen  veranlassen 
kann,   verworfen,    indem   man  sich   namentlich   auf   die  innere 
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sui>)ective    Seite    der    Ethik    stützt.     So    erklärt   der   bcriilimte 
Naturforscher  Wnllace,    dn-    dic    uialai.clie  U;u'C    genau    kennt, 
da^s  die  Wilden   ibr  einlaches  Moral-esetz  7uni  mindesten  eben 
so  gut  erfüllen,  als  die  gebildeten  Europäer,  ja.  dass  die  grosse 
Masse    unseres  Volkes    über    das  Moralgesetz    der  Wilden    noch 
incht  hinaus  gegangen  ist,  sondern  sogar,  in  gewisser  Beziehung, 
unter   demselben   steht.     Man   hat   einen  Sehritt    weiter  gethan, 
indem  man  den  Gedanken  an  einen  eigentlichen  ethisehen  Eort- 
schritt,  weil  eine  Ungerechtigkeit  enthaltend,  zurückweist,  indem 
die    späteren  (ieschicchter,    die    ihre    Bahn    auf   einer    höheren 
Entwickelungsstufe  begonnen  haben,    vortheilbafter  gestellt  sein 
würden,    als    die  trüberen.     Da  es   in   der  Ethik    haui)tsächlich 
darauf    ankommt,    was   man   aus  den    gegebenen    Bedingungen 
hervorbringt,  thut   es  nichts   zur  Saehe.   von  welcher  Stufe    aus 
man  beginnt.     Unter  den  einfachsten,  wie  unter  den  am  meisten 
entwickelten  Culturverhiiltnisscn,  kann    die  Moralität    also   die- 
selbe sein.     Nach  dieser  Anschauungsweise,  die  in  unserer  Zeit 
von  Boinllicr  behauptet  wird,    ist  das  Ethisrhe   zu  allen  Zeiten 
sich    gleich.     Zähler   und    Nenner   kiumen    wechseln,    aber    die 
Grundverhältnisse  bleiben  dieselben  ( '/2  =  'i^  =  Ve  '-=  Vs  ".  s.  w.}. 
Man   geht   hier  davon  aus,    dass  das   ethische  Verhältniss 
auch    auf  der  niedrigsten  menschlichen  Entwiekelungsstufe  vor- 
handen   ist.     Al)er    das    ethische  Verhältniss    setzt   gewisse  Be- 
dingungen voraus,    die    nicht    allezeit  vorhanden    gewesen   sein 
kimnem     Es    kann    nicht    bestinnnt    naehgewiesen   werden,    be- 
vor   die    Gesellschaft    und    das    Autoritätsverhältniss    sich    ge- 
bildet   und    ehe    das    geistige    Vermögen    des    Mensehen    einen 
gewissen   Umiang   und  eine   gewisse    Stärke   erreicht  hat.     Ur- 
sprünglich   unterscheidet    der  Mensch    nur  zwischen  Gutem  und 
B()sem  als  zwischen  dem,   was  ilnn  Freude   und  dem,  was  ihm 
Schmerz  bereitet.     So  erklärte  ein  Wilder,  es  sei  schlecht,  wenn 
Jemand  ihm  sein  Weib  raube,   dagegen  war  es  recht,   wenn  er 
selbst  eines  Anderen  Frau   nahm.     Nachdem   das   ethische  Ver- 
hältniss,  als  Erkenntniss  eines  hidieren  Gesetzes   und  Handeln 
aus  Ehrfurcht  vor  demselben,   zur  Geltung  gekommen  ist,  wird 
CS,   je    nach    den    verschiedenen    geschichtlichen    Bedingungen, 
auch    einen  verschiedenen  (niarakter   annehmen.     Das  Ethische 
ist  nichts  Isolirtos  im  menschlichen  Wesen,  ist  nicht  gleichgültig 
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gegen   den    Fortschritt    oder   Rückgang   in    allen    anderen  Be- 
ziehungen,   sondern    tritt   mit    allem,   was    sich   ausserdem    im 
Menschen    regt,    in    die    innigste,   lebhafteste    Wechselwirkung. 
Der  Umfang,  die  Reinheit  und  Freiheit,  mit   der  das  Ethische 
sich  geltend  macht,   beruht,  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  auf 
der  Culturstufe  und  geistigen  Entwickclung,  welche  der  Mensch 
erreicht  hat.     Bei  klarem  Verständniss    des  Zieles    und  der  Ik- 
dingungen  wird    auch    die  Verpflichtung   selbst    einen    höheren 
Charakter  annehmen.    Auch  in  Betreff  des  ethischen  Grundver- 
hältnisses   selbst    müssen     wir     datier    einen     Forlschritt     an- 
nehmen.   Eine   hiervon    ganz  verschiedene  Frage  ist,    ob    spä- 
tere   Geschlechter   hierdurch    etwas    vor    den    früheren    voraus 
haben.     Für  die  Bedingungen,  unter  welchen  die  Entwickclung 
der  einzelnen  Geschlechter  und  Individuen  begonnen  hat.  können 
diese  selbst  nichts.     Wir  nehmen  natürlicherweise  einen  höheren 
Standpunkt  ein  als  diejenigen,  von  denen  wir  abstammen,  aber 
dass  wir  dies  thun,    danken  wir  ihnen.    Je  mehr  das  Bewusst- 
sein    des    Zusammenhanges    der  Geschlechter   sich    steigert,  je 
mehr  namentlich  die  erziehende  Macht  des  älteren  Geschlechtes 
dem    jüngeren   gegenüber    in    seiner  ganzen  Bedeutung  hervor- 
tritt, dest^o  mehr  regt  sich  die  Pietät  für  die,   welche  .jeder  auf 
seine  Weise  gestritten  und  gearbeitet  haben,  um  uns  auf  den 
Tunkt  zu  bringen,  auf  dem  wir  jetzt  stehen. 

Noch  deutlicher  erkennt  man  die  Nothwcndigkeit,  einen 
ethischen  Fortschritt  anzunehmen,  wenn  wir  die  objcctive  Seite 
der  Sache,  die  Lebensgebräuche  und  Einrichtungen,  worin  das 
Ethische  sich  zu  erkennen  giebt,  betrachten.  Die  freiere  und 
menschlichere  Weise,  in  welcher  die  LebcnsvcrhiUtnisse  sich  nach 
und  nach  ordnen  und  für  den  Menschen  zurecht  gelegt  werden, 
muss  doch  von  h()herem  ethischen  Werth  sein,  als  die  rohe  und 
primitive  Ordnung.  Es  ist  angesanniielte  Arbeit,  die  freilich 
wie  jedes  Capital  gut  benutzt  oder  missbraucht  werden  kann, 
aber  "doch  einen  Fond  repräsentirt,  über  den  das  Menschen- 
geschlecht disponirt. 

Vom  ethischen  Standpunkt  aus  sehen  wir  die  Geschichte 
des  Menschengeschlechtes  als  die  Entwickeluugsgeschichte  des 
harmonischen  Zusammenlebens,  als  die  fortschreitende  Verwirk- 
lichung des  Reiches  der  Humanität  an.     In  dieser  Entwickclung 
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kauu  uiaa  Urci  Stufen  nntcrscl.ci.len:  in  der  einen  berrscbt  die 
Macht,  in  .lor  n„acru  da.  Kc.hi,  ,:,  .Ur  dritten  die  IMhcJU. 
Diese  Stufen  kann  mnn  orknmen  sowol.l  in  der  Gescbicl.te  des 

;u,/.en    (Jesclilccl.ts,    als    in    der    clhiscl.en    F.ntwiokolnn^'    des 

Eiir/A'IiU'ii. 

Keine  Erzieluiiii;  ündet  statt   uhue  Zwang  ima    -line  An- 
weiHliui^-  von  Straten.     Auch    der  mensclienfrenndlicbste  Tada- 
.^o-e  niuss  in  der  Praxis  Zwan-  anwenden,  um  seinen  Zi'^gling 
von  Handlnn^^cn,    die  absolut  und  augenblicklich  liir  ihn  sell)st 
oder  Andere  schädlich  sind,  abzuhalten,    und  der  Zögling  wird 
vorlautig    davon    keinen    andern    Kindruck    bewahren,    als    den 
von    einer    Anwendung    der    (k'walt.      In    dem    ursprünglichen 
Zusammenleben,  wo  die  Philanthropie  sich  nur  schwach  äussert, 
re.äert   die  Gewalt,    geleitet   von  dem  Selbsterhaltungstrieh  der 
Hei-rschendcn,     heinahe     vollständig.      Alle    Arbeit     wird     den 
Sehwaehen,  Weihern   und    Kindern    aulgeladen.     Der  überwun- 
dene   Feind   wird    wie  jede    andere    Beute   hchandelt.      Nur  im 
eignen  Stamm  wird   das  Ueclit    des    Individuums,    zu    hestehcn 
und    seine    eigenen    Interessen    zu  hctriedigen.    anerkannt,    und 
selbst  diese   Anerkennung    ist  durch    (lewalt   errungen  worden. 
Das  Recht  beruht  ursprünglich  auf  der  Anerkennung  des  gege- 
benen Maehtverhältnisses.    Iniicrhalh  der  Familie,  wo  das  Pechts- 
verhältniss    sieh    nicht    geltend    macht,    hleiht    die  Macht  herr- 
schend,   wie  man    es    namentlich    im    älteren    rünnschen   Keelit 
sieht,   welches  Frau    und  Kinder   vollständig   der  Autorität   des 
FamUienvaters    unterordnet.      Sobald    das    Mitgefühl     tür    die 
Schwachen,  welches  gerade   in  der  Familie   entsteht  und  gebil- 
det wird,  dahin  führt,  dass  man  den  vertheidigungslosen  Feind 
nicht  mehr  ersehlägt,  wird  er  zum  Sklaven  gemacht,  und  nimmt 
als   solcher   eben   so   wenig  wie   Frau   und   Kinder  am    Uechts- 
verhältniss    Theil.      Der    Herr    steht    ihm    gegenüher    noch    im 
Naturzustande;  der  Krieg  glimmt  unter  dem  Frieden,   wie  man 
aus  dem  riimisehen  Gesetz  ersehen  kann,   welches  befahl,   dass 
alle  Sklaven    eines  Herrn    ersehlagen   werden    sollten,    wenn  er 
ermordet  wurde,  und  sie,  während  dies  gescliah,  nur  soweit  ent- 
fernt waren,  dass  sie  ihn  rufen  hören  konnten »).     Dieses  Gesetz 


1)    Tacitus:  Anuales  XIV,   42-44  (XIII.   32). 
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entsprang,  wie  Montesquieu  treffend  bemerkt  ^j,  aus  dem  Kriegs- 
gebraueh,  nur  dass  die  Feinde  sich  innerhalb  der  eigenen 
Gemeinde  befanden.  Die  Behandlung  der  Sklaven  hing  sowohl 
von  der  Gesinnung  ihres  Herrn,  als  auch  von  den  äusseren 
Verhältnissen  ab.  Mau  erzählt,  dass  Cato  der  ältere  seine 
Sklaven  sieh  unter  einander  richten  Hess,  also  aus  gutem  Wil- 
len ein  gewisses  Rechtsverhältniss  unter  ihnen  einführte.  So 
lange  Misstrauen  vorhanden  war  und  der  Herr  sieh  alleinstehend 
fand  unter  Vielen,  konnte  eine  vollständige  Sicherheit  nicht 
eintreten.  Die  Humanität,  womit  die  Sklaven  im  Allgemeinen 
von  den  Griechen  und  Römern  behandelt  wurden,  hatte  gewiss 
nicht  nur  ihre  Ursache  in  der  menschlichen  und  liberalen  Denk- 
weise dieser  Völker,  sondern  auch  in  der  Schwierigkeit,  sieh 
neue  Sklaven  zu  schallen;  umgekehrt  entstanden  die  Martern 
der  Negersklaven  zum  grössten  Theil  aus  der  Leichtigkeit,  mit 
der  man  sich  neue  verschalTcn  konnte,  wobei  es  für  ihren 
Herren   vortheiliiafter  war,    sie  sieh  zu   Tode  arbeiten  zu  lassen 

und  dann  neue  zu  kaufen  ^). 

Der  sittliche  Werth  der  Ablösung  der  Gew^alt  durch  das 
Rechtsverhältniss  beruht  darauf,  dass  man  dieselbe  jetzt  durch 
Gründe  zu  stützen  gezwungen  ist.  Das  erste  Element  des  Reehts- 
wesens  ist  zwar  die  Bestätigung  der  Gewalt  durch  die  Macht 
der  Gemeinde,  welche  einen  Jeden  im  Besitz  und  Genuss  dessen, 
wns  er  hat,  beschützt.  Damit  verbindet  sieh  aher  nothwendiger- 
weise  eine  Regulirung  und  Ausgleichung  aller  Zufälligkeiten  und 
Ungerechtigkeiten.  Ein  allgemeiner  Maasstab  und  feste  Grund- 
sätze zur  Entscheidung  der  einzelnen  Fälle  werden  gesucht; 
dies  führt  aber  wieder  dahin,  dass  man  Gründe  für  die  einzel- 
nen Einrichtungen  geben  muss.  Die  alten  rihnischeu  Rechts- 
gclehrten  suchten  deshalh  die  Rechtmässigkeit  der  Sklaverei 
nachzuweisen-^).  Sie  gingen  von  der  Ansicht  aus,  dass  es  im 
Kriege  erlaul»t  sei,  seinen  Gegner  zu  tödten;  habe  man  seine 
Widerstandsfähigkeit  gebrochen  und  wolle  ihn  schonen,  so  sei 
er  Eigenthnm  des  Siegers.     Sie  leiteten  das  Wort  servus  (Sklave) 


1)  L'esprit  des  lois  XI,  16. 

2)  Stuart  Müh  Principles  of  political  economy  II,  5,  1. 

3)  Hugo  Grotius:  De  jure  belli  et  pacis  III,  7,  5;  11,   IG. 


'#* 


70 

von  servarc  (bewahren)  ab,  iiiul  stellten  so  die  Sklaverei  ais 
einen  Fortschritt  der  Ihinianität  dar,  was  sie  aueh  in  der  That 
war,  im  Vcrgicieh  mit  dem  iviiiiUibaii.iiiUS  und  der  thieriselicn 
Käserei  ^^egen  den  entwatTiicteii  Feind.  Diese  Tk-ründun^-  wird 
von  di^n  ersten  Keehts})liih)S(»i)hen  «ler  neueren  Zeit  (Grotius, 
llvbbcs,  Lüde)  anerkannt.  Es  blieb  dem  18.  Jahrhundert  vor- 
behalten ,  dieser  Institution  den  Todesstoss  zu  geben,  ^lontes- 
qnim  warf  die  ältere  Motivirun-  durcli  den  einfachen  Einwand 
über  den  Haufen,  dass  man  gegen  einen  unbewaffneten  Feind, 
der  nicht  langer  beiladen  ihun  kann,  vernünftigerweise  kein 
anderes  Recht  habe,  als  sich  vor  erneuter  Gefahr  sicherzustellen  0- 
Durch  den  (iedankengang.  der  so  in  Anregung  gebracht 
worden  war,    und    durch    die  F^egeisterung    tür   die   Humanität 


1)  „Das    17.  Jaliiliiiiidurt   liegte  keinen  Zweifel  bezüglieli    der   Skla- 
verei,   lios^uct  nahm  sie  ohne  Bedenken  als  eine  von  der  heiligen  Schrift 
autorisirte  Thatsache  an.     Locke  bekämpfte  sie,  aber  ohne  Originalität  um! 
K,;ift,  und  behielt  sie  sogar  in  gewissen  Fällen  (bei  Kriegsgefangenen  und 
Verbreehern)    bei.     Die   einzige    erwähnenswerthe   Diseussion   darüber  vor 
Montesquieu  war  von  Bodinus   im  16.  Jahrhundert.     Er  war   der  Einzige 
in  diesem  Jahrhundert,  der  seine  Stimme  gegen  die  Sklaverei  erhob.     Im 
Mittelalter    herrsehte    über    diese  Einrichtung,    welche   das   Christenthum 
VLiüichtet    zu    haben    schien,    nur  Eine  Ansicht.     Man    muss  bis  zu   den 
Kirchenvätern  und  Stoikern  zurückgehen,  um  einen  so  lebendigen  Protest 
zu   finden,  wie   im   18.  Jahrhundert.     Die  Kirchenväter,  welche   sich  nur 
auf  die  religiöse  Gleichheit  stützten,  und  die  im  Namen  des  menschlichen 
Gesetzes  zuliessen,  was  sie  im  Namen  des  mystischen  und  christlichen  ver- 
warfen,  hatten   die  Wurzel   dieses  verwerflichen  Uebels  nicht  ausgerottet. 
Daher  kam  es,  dass,  trotz  aller  Milderung  der  Sklaverei,  die  in  Leibeigen- 
schaft verwandelt  worden  war.  Alles  zur  Erneuerung  dieses  Uebels,  welches 
wohl  verringert,    aber   nicht  vernichtet  worden  war,  bereit  war,    als  die 
Entdeckung  von  Amerika  und   von  schwarzen  Menschen  die  Begierde,  den 
Aberglauben    und    die    Unwissenheit  darauf  hinlenkte.     Die   Stimme   der 
Doctoren  und  Theologen,  mit  Ausnahme  von  Las  Casas,  erhob  sich  nicht 
gegen  diesen  Angriff  auf    das  Menschenrecht.     Man   kann    deshalb  sagen, 
dass    es  erst  das    IS.  Jahrhundert  war,   das  der  Sklaverei    den  Todesstoss 
gab;    3Iüute8quieu  hat  diesen  Muth  und    diese  Ehre   gehabt;    aufgefordert 
von  ihm,  von  J.  J.  liouöseau  und  xVnderen  nach  ihnen,  haben  die  Nationen 
Europa's  beschlossen,  sich  von  diesem  Schandfleck  zu  reinigen."  Paul  Janct: 
Ilistoire  de  la  science  politique.     2e  éd.  IL  p.  504—505. 
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und   den  Respect  vor   der  Individualität,   welche    dadurch  ent- 
standen,   kam    man    im   vorigen  Jahrhundert   auf   die  Idee  der 
allgemeinen  und   angeborenen  Menschenrechte,    welche  von  den 
verschiedenen  Parteien   und  in  den  verschiedenen  Verfassungen 
verschieden    formuiirt    wurden,    und    welche    Kant    in    seiner 
Rechtslehre  so   zusammenfasste:    „Freiheit  (Unabhängigkeit  von 
eines  andern  niUhigender  Willkür),  Freiheit,  sofern  sie  mit  jedes 
anderen  Freiheit  nach  einem  allgemeinen  Gesetz  zusammen  be- 
stehen   kann,    ist   das  einzige   ursprüngliche,   jedem    Mensehen 
kraft  seiner  Menschheit  zustehende  Recht."     Dies  ist,    wie  man 
sieht,  dasselbe  Princip,  welchem  Stuart  Mill  in   unseren  Tagen 
so  energisch  und  eindringlich  in  seinem  Buch    ..über    die  Frei- 
heit" Ausdruck    gegeben  hat.     Kant  fand  die  Bedeutung  dieses 
Grundsatzes    darin  ausgedrückt,    dass  man  jede  Beschränkung 
der   persönlichen  Freiheit    begründen    muss,    während  die  Frei- 
heit an  sich  selbst  keiner  Motivirung  bedarf.     Gerade  deswegen 
führt  uns  dieses  Princip  über  den  eigentlichen  Kreis  des  Rechts 
hinaus.     Insofern    man    im    Allgemeinen    einen    Sinn    mit    dem 
Worte    „angeborenes    Recht"    oder    „Menschenrecht"    verbinden 
kann,  hat  es  eher  eine  ethische  als  eine  juristische  Bedeutung. 
Dass  Jeder    als    freie  Person    behandelt   werden    soll,    ist    eine 
ethische  Forderung,    die    in    dieser  Form    nicht   zum    äusseren 
Gesetz  wird.     Dazu  konmit  aber,    dass    eine  rein  formelle  Auf- 
fassung dieses  Princips  gerade  dessen  Durchfuhrung  verhindert. 
Sie  geht  davon  aus,  dass  Jeder  eine  freie  Person  ist  und  seinen 
Mittelpunkt   in  sich  selbst  zu  haben  vermag;   dies   ist  aber  gar 
nicht   der  Fall.    Die  Freiheit   kann  keine    „angeborene"    sein, 
sie  muss  erworben  werden.    Indem  man  zu  rasch  den  Menschen 
für   frei  erklärt,    wird   man    ihn  hindern,    es  zu  werden.    Man 
sah  auch  bald  ein,    sobald  der  Rausch  der  Begeisterung   über 
die    „Menschenrechte"    vorbei  war,    dass    es    nur  wenig  nützt, 
dem    Menschen   den   Rang   eines   freien    Wesens    einzuräumen, 
wenn  man  ihm  nicht  hilft,    es  wirklich  zu  werden.    Hier  stellt 
sich  das  sociale  Problem  unserer  Tage  ein,  das  in  seinen  viel- 
seitigen   Gestaltungen   alle  Verhältnisse   berührt,    die  Religion, 
Wissenschaft   und  Schule,   wie   Eigenthum,   Industrie  und  Ma- 
schinenwesen.   Es  ist  so  umfassend,  gerade  weil  es  hier  keine 
einzelne  Seite  des  menschlichen  Lebens  gilt,    sondern   die  voll- 
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ständige  Entwickeluug  des  persönlichen  Lebens  Aller.  Niemals 
vorher  ist  das  Bewusstsein  von  dem,  worum  es  sich  handelt, 
so  lebendig  gewesen.  — 

Wir    kommen    hierdurch    zu    der  Ueberzeugung,    dass  der 
Hrclitsbcgriif   dem    Begriffe    der   Pflicht    untergeordnet    werden 
!!iii>^.     Das  Recht   beruht  hauptsächlich    darauf,    dass  die  Ge- 
sellschaft die  Machtstellung  den  Einzelnen  bestätigt.     Das  Recht 
kaiui  die  imlividuen  schcidtu  und  bewirken,  dass  sie  die  Gesell- 
sclinit  :ils  Mittel  ihrer  persönlirboü  Zwecke  ansehen.     Im  Kampf 
"•e<'"cu  den  Despotisnnis    fand   man    einen    testen  Halt    im  ai)so- 
luten    Eigentliumsrccht    des    Individuiuns.      Das    Eigen! h um    ist 
ein  Atom!  —  rivl  dw  lüicxc  VUi  im  Parlanicuic  aus.     Aber  wir 
kennen  keine  absoluten  Atome.     Kein  Atom  i-t  von  dorn  nllge- 
meinen  (besetze    des  Zusammenhangs,    in  welchem    es  sich  bc- 
lindet,  gelöst.     Und  wie  das  Eigenthunisi-Lcht   die  Anerkennung 
der  Gesellschaftsautorität  voraussetzt,    so    mnss    das  Eigeutlnim 
selbst,  vom  ethischen    Gesichtspunkt    aus,  als   Grundlage    eines 
IMliiditverhältnisses  augesehen  werden.  Au(/?(str  Conifc  hat  ernsthaft 
gegen  die    modeiaie  Scheidung    des  l'rivuleu  V(ni    tiein  OetTciit- 
licheu  gestritten;    seiner  Anseliaunnu'    nach    «•]]    ein  Jeder  sich 
als  ein  Diener    der  Oeffentüeldveit    betracditen.     Durch  sein  Ei- 
gen! huni    ist    dein  Einzelnen,   ebeuso    wie    durch    seine   äussere 
Stellung  im  Ganzen,  Gelegenlu'it  uihI  Aiiiiei  zur  Arbeit  im  Dienst 
der    kuli  in  historischen  Bestrebungen    augewiesen.     Die    kultur- 
historischen Zwecke  umfassen  Alles,  was  zur  Entwickelung  und 
zam  kurisciiritt  des  Menschengeschlechts  nach    Innen  wie  nach 
Aussen  beiträgt.     Das  Leben    und  Wirken    in   der  Fmulie,   in 
dl!   hiiiuerüehen  Gesellschaft,  wie  im  Staat,  in  Kunst  und  Wis- 
sensehuii,  iin  Bereiche  der  Industrie,  wie  des  Handels  dient  zu 
diesem  Zweck.     Indem  der  Einzelne  auf  diesem  Gebiet  arbeitet, 
erkennt  er,  dass  er  Glied  eines  grossen  Organismus,  Bürger  in 
dem    sieh    hervor    arbeitenden    Reich    der    Humanität    ist.      Er 
lind«  1    sein    eigentliches    Ich    in   der    Aufgabe,    die    er    inner- 
haü»    dieser    Entwickelung    zu    lösen    hat.      Die    Geltung    und 
Bedeutung    der    Persihdichkeit     beruht     auf    dem    Werth    der 
Interessen,    für    die    sie    lebt.    Das    einzelne  Individuum   kann 
sich    nur    behaupten    und    von    dem    anderen    anerkannt    wer- 
den   siadurch,   dass   es   die  Bedeutung    dessen,    wofür  es   lebt, 
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darthut.    Die  wahre  Persönlichkeit  entwickelt  sich  unter  dem 
Wirken   für   Anforderungen    und   Zwecke,   die  von   der   wirk- 
lichen Welt   gestellt   werden.    Die   Wirklichkeit   ist   mehr   als 
ein   blosser  Schauplatz,   auf  den   sich   die  Individuen   stellen, 
um  ihre  Geschicklichkeit   zu   zeigen.    Dass    die  Mönche  in  der 
aegyptischen  Wüste  ihre  Zeit  mit   der  Bewässerung   trockener 
Stäbe,  die  im  Sande  gepflanzt  waren,  verbrachten ,   konnte  eine 
Lection   in  ascetischer  Selbstaufopferung  sein   und  als  Symbol 
der  Bedeutungslosigkeit   menschlichen  Strebens,   gegenüber  der 
tibernatürlichen  Welt,  dienen.    Aber  der  Lebensnerv  der  huma- 
nen Ethik  ist,   wie   wir  an  mehreren   Stellen   gesehen   haben, 
die    innige    Verbindung    des    Einzelnen    mit    dem    Geschlecht, 
und   deshalb   auch   des    Einzelnen   mit    der   wirklichen    Welt^). 
Dies  Verhältniss   darf  nicht   ein  Scheinverhältniss  werden,    was 
es    unter    dualistischen    Voraussetzungen    immer    werden    wird. 
Das  Wunder  widerstreitet  der  Ethik,  ebenso  sehr  wie  der  Physik 

und  der  Logik. 

Es  besteht  eine  Harmonie  zwischen  der  Persönlichkeit  und 
den  ethis(hen  Aufgaben.  Die  Persönlichkeit  entwickelt  sich 
durch  die  Arbeit  im  Dienste  der  Aufgaben,  und  umgekehrt 
haben  die  Aufgaben  direct  oder  indirect  die  Entwickelung  des 
persönlichen  Daseins  zu  ihrem  Inhalt.  Eine  Gesellschaft  besteht 
aus   einer  Mannigfaltigkeit,   die    durch   eigenthümliche  Gesetze 


1)  S.  Kierkegaard  hat   einen  vollständigen  Gegensatz    zwischen   Ge- 
schichte  und  Ethik  behaupten  wollen,  und  von  seinem    Standpunkt  aus 
mit  Recht.     „Gott  konnte   ohne  Unrecht    zu  thun  und    ohne    sein  Wesen, 
welches  die  Liebe  ist,  zu  verleugnen,  einen  Menschen  schaffen  mit  Eigen- 
schaften, wie  sie  kein  Anderer  besitzt,  ihn  an  einen  einsamen  Ort  stellen 
und  ihm  sagen:   Durchlebe   nun  unter  Anstrengungen,   wie  kein  Anderer, 
das  Menschliche,  arbeite  so,  dass  die  Hälfte  davon  genügen  würde,  deine 
Zeit  umzugestalten;    und   doch    soll  -  verstehst  du  -   all   dein  Streben 
keine  Bedeutung  für  irgend  einen  andern  Menschen  haben,  und  doch  sollst 
du  -  verstehst   du  -  das    Ethische   wollen,   und    du    sollst  -  verstehst 
du  -  begeistert  dafür  sein,   denn  dies  ist  das  Höchste."     Uvidenskabelig 
Efterskrift   (Unwissenschaftliche  Nachschrift)    p.  98.    -    Vom    ascetischen 
Standpunkt  strahlt  der    Gehoram,    der  hier   die  Grundtugend    ist,  um  so 
heller    je  geringer  das  Resultat  ist.     Ob  man  seine  Zeit  umgestaltet,  oder 
einen   trockenen  Stab    wässert,    kommt    hier    auf  dasselbe    hinaus.     Siehe 
oben  pag.  48—50. 
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zur  Einheit  verbunden  ist.  Je  freier  und  selbständiger  die  ein- 
zelnen Glieder  sieb  bewegen,  je  mehr  sie  verschiedene  Möglich- 
keiten verwirklichen,  indem  sich  gleichzeitig  die  Einheit  bewahrt 
und  einen  immer  innigeren  Charakter,  eine  grossere  Geltung 
erlangt,  utn  so  voUkommner  wird  der  gesellschaftliche  Ver- 
band. Die  Idee  des  Menschengeschlechtes  als  eines  Reiches 
von  Persihilii'hkeiten,  als  einer  lebenden  Einheit  individueller 
Krättc,  i.st  deshalb  dir  hik-hste  ethische  Idee.  Nach  ihr  blickt 
der  ethisch  Tlnndohidc.  Inwiisst  oder  iiubcwusst,  in  der  einen 
oder  aiulcri!  Form,  wenn  er  Mittel  uiul  Zwecke  abwägt  und 
schätzt.  Sie  ist  nicht  die  Fracht  willkürlicher  Specuhitiou, 
sondern  ein  Ideal,  das  sich  im  Laufe  der  Gcsdiichtc  t'iir  das 
menschliche  Hewusstsein  gebildet  hat,  indem  der  (iedanke  auf 
künstlerische  Weise  die  Klemenfe  /um  i'.ihh'  des  Yollkommnen 
aus  der  unvoUkommnen  Wirküehkeii  holte,  ein  Ideal,  dessen 
unvollständige,  aber  fortschreitend.'  N'erwirklichnng  man  nach- 
weisen kann. 

Der    Fortschritt    -cht    nicht    gerade    vorwärts    und    nicht 
alle  (nieder   des    Menschengeschlechtes    sind  dessen    theilhaftig. 
Dies    scheint    ein  wichtiger  Einwand  gegen  die  -anze  Idee  des 
Fortschritts.     Ueber    reactionaire  Perioden  darf  man  aber  nicht 
die  wesentliche  Tendenz,  das  Gesetz,  vergessen,  das  sich  offen- 
bart, wenn  man  verschiedene  Zeiträume  mit  einander  vergleicht ; 
besonders,    weil    die    Reaction    sell)st    ein    wichtiges  Glied    der 
Entwickelung  ist,  sie  mit  neuen  Kriahriingen  und  festeren  For- 
men bereichert.  Jede  Bewegung  ist  rhythmiseh.  aber  dies  schliesst 
nicht  aus,  dass  sie  vorwärtsschreitend  sein  kann.    „W<»  mannig- 
t'alti<'-e    Elemente   an    der    Rewegung    tlieilnehmen,    kehren    die 
Dinge    nie    in     ilire     alte    Ordnung    zurück.      Der    Rationalis- 
mus unserer  Tage    ist   selir  von    dem    des  vorigen   Jahrhunderts 
verschieden'^  ').     Und    was    die    Tlieilnahme    der    verschiedenen 
Kacen   am  Fortschritt  betrüTt,   so  Vi-rhidl    es  sich  damit  wie  in 
der  Tliierwelt,   wo   die  Enuviekeiimg   der  'l\'\>vii   bisweilen  auf 
einem   Punkte    stehen  bleibt,    der    für   andere  Gruppen    nur  ein 
iHüchgangspunkt  ist.     Der  menschliche  Embryo  zeigt  in  frühen 


1)    Spencer:   First  principles.      Part   II,    chap.   10.     The  rhythm   of 
motion. 
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Stadien  viel  Aehnlichkeit  mit  niedriger  stehenden  Typen.  Eben- 
so geht  es  mit  der  Civilisation  der  Völker;  das  eine  Volk  bleibt 
auf  einer  Stufe  stehen,  die  von  anderen  Völkern  als  überwun 
dener  Standpunkt  angesehen  wird.  So  sind  viele  orientalische 
Völker  auf  einer  Entwickelungsstufe  stehen  geblieben,  wo  das 
bürgeriiclie  und  kirchliche  Regiment  noch  vereint  waren.  Sieht 
man  von  den  höheren  Culturstufen  ab,  so  kann  man  wohl  sagen, 
die  Stagnation  gehört  zur  Regel,  der  Fortschritt  zu  den  Aus- 
nahmen. Nur  ein  geringer  Theil  der  Menschheit  hat  eine  höhere 
Civilisation  erreicht.  Während  aber  eine  mehr  entwickelte 
Thierart  die  weniger  entwickelten  Arten  an  ihren  Entwicke- 
lungsresultaten  nicht  tlieilnehmen  lassen  kann,  ist  eine  solche 
Mittheilung  in  der  menschlichen  Welt  möglich.  Die  europäische 
Cultur  scheint  allgemein  zu  werden  und  die  anderen  Cultur- 
formen  in  sich  aufzunehmen,  obschon  die  Perührung  mit  diesen 
mehr  primitiven  Culturformen  durchgehends  gar  keinen  humanen 
Charakter  gehabt  hat.  Die  Europäer  hegen,  gegenüber  den 
Bewohnern  anderer  Welttheile,  einen  nicht  geringen  Grad  von 
Selbstgetuhl  und  Nationalstolz,  wie  die  Alten  gegenüber  den 
Barbaren.  Doch  wird  auch  diese  Schranke  einst  fallen,  alle 
Zuflüsse  sich  in  einen  grossen  Strom  vereinigen  und  ein  einziger 
Culturzustand  alle  P>ewohner  der  Erde  umfassen.  — 

Auf  dem  ethischen  Standpunkt  hat  man  nicht  Zeit,  bei 
dem  Gedanken  zu  verweilen,  wie  viel  ausgerichtet  w^orden  ist 
(„wie  wir's  so  herrlich  weit  gebracht'') >  ebensowenig  wie  man 
Zeit  dazu  hat,  darüber  nachzudenken,  wie  es  hätte  anders  sein 
können.  Der  Druck  dessen,  was  noch  zu  thun  ist,  wird  ge- 
wöhnlich so  stark  sein,  dass  die  Menschen  nur  widerstrebend 
einräumen,  sie  seien  glücklicher  als  ihre  Vorfaliren.  Die  mite 
alte  Zeit,  von  deren  Lastern  und  Leidenschaften  man  kein 
lebendiges  Gefühl  hat,  an  deren  Tugenden  und  gute  Seiten 
man  aber  glaubt,  wird  gewöhnlich  auf  Kosten  der  Neuzeit  ge- 
priesen. Die  Mensehen  haben  sich  inuner  im  eisernen  Zeitalter 
gefühlt  und  das  goldene  Zeitalter  in  die  Vorzeit  verlegt.  Unsere 
Zeit  scheint  besonders  die  des  Pessimismus  zu  sein.  Dafür 
kann  man  verschiedene  Gründe  angeben.  Die  grossen  politischen 
und  socialen  Reformen  im  letzten  Jalirliundert  wurden  mit  1j- 
w%nrtungen   eines    goldenen   Zeitalters  begrtisst,    die    sich    iiieiit 
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erfüllt  haben,  —  zum  Theil  aus  dem  einfachen  Grund,  weil 
diejenigen,  welche  frei  wurden,  natürlicher  Weise  der  Er- 
ziehung entbehrten,  welche  die  Freiheit  allein  verleihen  kann. 
Der  grosse  Aufschwung  des  Handels  und  der  Industrie 
wurde  nicht  von  einer  ebenmässigen  Vertheilung  alles  erwor- 
ben n  Guten  begleitet.  Die  vorgeschrittene  intellectuelle  Cultur 
hat  lin  Nachdenken  un<I  llewusstsein  hervorgerufen,  das 
die  N;iLiirvüiker  entbehren,  und  das  oft  den  freien  und 
ynll.  n  Oenuss  des  Werthvollen  im  Leben  verliindert,  wrilnoiid 
es  das  Gefühl  für  das  Di-Iiarmoiiische  und  di<'  Srh.itt.'n- 
sciten  desselben  verschärft.  In  ethiscl!  t  IJe/itdiui!.:  i-i  jedoch 
liierdmTJi  v'iu  -rosscr  Fon.schrill  gciiiaciil;  die  .^}  uipalhle  iiir  «lio 
Leiden  Anderer  i-l  inniger  gi'wnrden.  Man  nnr^^  persiuilielie 
Krfalinin--cn  des  Stditnerzes  geniaclit  lialten,  damit  die  Sym- 
])atiiie  nut  dem  Sehmer/  Anderer  <}ii'  rechte  Stärke  und  Aus- 
([eiinun--  erhält.  Das  diirelidrin-ende  Hewusstsein  von  den», 
was  iKxdi  /u  thiin  i-t,  setzt  die  Vorstellung  des  hohen  noeli  zu 
erreichenden  Zwt'ckes  voran-.  Der  IVssinnsmus  selbst  wird 
daher,  wi'nn  er  niclit  blos  das  Erzeu^ni>s  getäuschter  Erwar- 
tungen der  raftinirten  Ocnusssnelit  ist,  zu  einer  klareren  Auf- 
fassunu'  der  lU'dini:iumt'n  des  menschliidien  Lebens  und  zu  dem 
Gefühle  führen,  wie  wichtig  es  ist,  auf  deren  Verwdrkli(diung 
hinzuarbeiten.  In  dem  ethiscluMi  Princip,  das  im  Vorhergehen- 
den entwi(dv(dt  wordiMi.  ist  die  Mr>gliehkeit  gegeben,  die  Arbeit 
nnt  dem  (ieniiss  zu  versidinen,  die  lM(»ral  der  Plli(dit  mit  der 
des  Nutzens.  Die  tdhische  CJrundaufgabe  besteht,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  darin,  die  Harmonie  sowohl  in  der  individuellen 
rersiinliehkeit,  als  auidi  zwischen  den  einzelnen  Personen  der 
Gesellschart  zu  entwickeln :  und  das  hiudiste  (Uü(dv  be>teht  ge- 
rade in  einer  solchen  Harmonie,  in  der  Entwiekelung  der  per- 
sönlichen Kräfte  zu  id)ereinstimmender  Gegenseitigkeit. 

Das  ethische  Verhältniss  wird  nicht  wieder  verschwinden, 
so  lanuc  die  Grundbedingungen  des  mensehlichen  Lebens  die- 
selben bleiben.  Es  verdankt  sein  Entstellen  und  seine  Tbätig- 
keit  in  der  Mensiddieit  bestimmten  Bedingungen;  diese  iV-din- 
gungeu  aber  sind,  wie  wir  gezeigt  haben,  dieselben,  woraut 
das  Bestehen  und  die  Entwiekelung  des  Gesiddeclites  beruhen. 
Die  (b^stalten,   in  denen  das   Ethische  hervnrtriU.  kr.nnen  weeh- 
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sein,  ohne  dass  dieses  sein  inneres  Wesen  verändert.  Wenn 
es  freilich  nur  in  dem  Verhältniss  zu  den  äusseren  Autoritäten 
bestände,  würde  seine  Rolle  ausgespielt  sein,  sobald  die 
Emancipation  siegt;  dann  würden  wir  dessen  Auflösungsprocess 
erleben.  Die  fortschreitende  Cultur  bewirkt,  dass  der  Mensch 
jede  Aiuorität  überwindet,  und  wenn  er  mit  dieser  Alles  ver- 
wirft, was  im  Laufe  der  Zeit  in  ihrem  Schutze  gediehen  ist, 
danii  Hiuss  auch  das  Ethische  verschwinden.  In  der  blasirten 
Stimmung,  welche  beim  Untergang  eines  grossen  rriiicijies 
leicht  entsteht,  darf  man  aber  nicht  das  schliessliche  Resultat 
des  P.lntwickelungsprocesses  sehen.  Eine  genauere  Untersuchung 
des  psychologischen  und  historischen  Grundgesetzes  der  Ethik 
führt  nicht  allein  zur  Anerkennung  ihrer  grossen  und  dauern- 
den Bedeutung,  sondern  auch  ihres  innigen  Zusa.mmenliauges 
mit  den  Grundgesetzen  des  Menschculebens.  — 
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V.    Die  1  iTihcil   des  Wilh^ns. 


Die  Anerk(.;iimni-  <ics  ciliischcii  Gesetzes  iintersclieidet  sich 
von  tlicorctisoljor  Einsieht  inid  nstlictischcr  Aiisclinuiini:- (Indiirch, 
(lass  sie  Aiispriiclic  an  uns  erlieht.  Hierbei  entsteht  die  Frage, 
oh  der  Mensch  diesen  Ans|)rii(dien  Foli;-e  gehen  kann,  oder  die 
Frage  ühcr  die  Frciiieit  (U's  nieiischliehen  Willens.  Auch  dies 
ist  ein  Prohleni,  wehdies  die  Grundlage  der  Ethik  hctrilTt.  wes- 
halb wir  noch  eine  kurze  Andeutung  gehen  müssen ,  wie  dies 
von  dem  Standpunkt,  den  wir  vorher  angegeben  haben,  aufzu- 
fassen ist.  Diese  Untersuchung  wird,  wohliibcrlegter  Weise, 
erst  jetzt  angestellt,  denn  so  bestreitbar  die  Fragen  auch  sein 
mr)gen,  mit  denen  wir  in  den  vorhergegangenen  Kapiteln  uns 
beschäftigt  hat)en,  so  scheint  doch  das  Problem  über  die  Frei- 
heit des  Willens  von  einer  besonderen  Schwierigkeit  zu  sein. 
Dies  hat  zum  Theil  seinen  (^rund  darin,  dass  die  Psychologie 
des  Willens  noch  so  wenig  aufgeklärt  worden  ist;  der  Wille  ist 
vielleicht  die  am  meisten  verwickelte  Seite  des  menschlichen 
Wesens,  bei  der  viele  bekannte  und  unbekannte  Factoren  eine 
Rolle  spielen,  wiihrend  man  der  Entwi(dvelung  des  Gefühlslebens 
und  der  Erkenntniss  einfacher  und  leichter  folgen  kann.  15e- 
sonders  aber  ist  es  daraus  zu  erklären,  dass  man  im  Allgemei- 
nen glaubt,  diese  Frage  ganz  ausserordentlich  gut  zu  verstehen, 
weshalb  man  sich  sehr  leicht  durch  die  abweichenden  Resultate 
einer  theoretischen  Untersuchung  zurückgestossen  fühlt.  Das 
vermeintliche  Wissen  hindert  nicht  allein  dadurch  das  P^ntstehen 
einer  richtigen  Einsicht,  dass  es  den  Trieb  danach  ausschliesst, 


sondern  auch  dadurch,    dass  es  Gefühle  begünstigt,  die  es  un- 
möglich machen,  die  Sache  vorurtheilsfrei  zu  betrachten. 

üeberall  wo  wir  eine  Sache  zu  verstehen  iiiid  erklären 
suchen,  müssen  wir  uns  zurückwenden  zu  dem  grossen  Zusam- 
menhange, innerhalb  dessen  sie  entstanden  ist.  Wir  müssen  ihre 
Entwickelung  und  ihr  Verhältniss  zu  anderen  Dingen,  mit  denen 
sie  verkettet  ist,  in  Betracht  ziehen.  Diese  Methode  haben  wir 
bei  den  vorangegangen  Untersuchungen  befolgt  und  w^ollen  sie 
auch  jetzt  anwenden.  Indem  man  die  Entwickelung  der  Dinge 
so  ansieht,  entdeckt  man  leichter  die  Elemente  ihres  Wesens. 
Die  verschiedenen  Stadien  der  Entwickelung  werden  dadurch 
bezeichnet,  dass  neue  Elemente  an  die  früher  gegebenen  sich 
anreihen,  und  dadurch,  dass  die  Verbindung  der  gegebenen 
Elemente  einen  anderen  Charakter  annimmt.  Hierin  liegt  denn. 
dass  wir,  um  eine  Sache  zu  verstehen,  dieselbe  aufliisen  (ana- 
lysiren)  müssen.  So  wie  sie  als  entwickeltes  und  abgeschlossenes 
Ganzes  dasteht,  ist  sie  unl)egreiflich.  Sie  muss  zertheilt 
und  Jeder  Theil  für  sich  in  Augenschein  genommen  werden; 
wir  werden  dann  sehen,  ob  wir  das  Zusammenwirken  der  Theile 
verstehen  kfmnen,  um  so  wieder  zu  vereinigen,  was  wir  ge- 
trennt hatten.  Oft  geht  es  der  Forschung,  wie  den  Kindern  mit 
dem  Spielzeug,  welches  sie  zerbrechen,  um  dessen  verborgenes 
Wesen  zu  studiren,  es  dann  aber  nicht  wieder  zusanmienfügen 
können.  Diese  Gefahr  wird  reichlich  aufgewogen,  wenn  wir 
nur  durch  den  Untersuchungsprozess  einige  neue  Elemente  kennen 
lernen.  Der  erste  Schritt  ist  gcthan  und  kann  viele  nach  sich 
ziehen;  wir  können  ja  nicht  erwarten,  das  Ziel  an  einem  Tage 
zu  erreichen.  Die  unmittelbare  Auffassung  fühlt  sich  abgestossen 
und  unangenehm  berührt  von  dieser  Aufhisung  eines  abgeschlos- 
senen auf  sich  beruhenden  Ganzen,  und  auf  jedem  Gebiet  hat 
der  forschende  Gedanke  einen  harten  Streit  auskämpfen  müssen, 
um  sein  Recht  zu  wahren.  Es  will  scheinen,  als  bedrohe  die 
Forschung  jede  Individualität  auf  Leben  und  Tod.  Die  leblose 
Welt  betreffend,  will  man  jetzt  nicht  länger  Einspruch  gegen 
die  Anwendung  der  Analyse  erheben,  da  es  sich  hier  nicht  leicht 
um  Individuen  handelt.  Nur  in  der  Phantasie  erscheint  ein  Berg 
oder  eine  ferne  Insel  als  ein  individuelles  Wesen.  Im  Organis- 
mus glauben  noch  viele  ein  absolutes  Individuum  zu  haben,  ob- 


80 


81 


I 


schon  Goethes  Ausspruch  ,Jm  in  LiIm  luliges  ist  eins,  immer  ist 
CS  vieles"  von  den  durch  die  Wissenschaft  erlangten  Res  n  i  taten 
vollständi«;  bestätigt  wordon  ist,  und  niclil  bios  für  dcii  Orga- 
üisnius  als  Ganzes,  sondern  ainli  für  dessen  Theile  gilt;  selbst 
dieZolK',  in  dor  man  einst  das  eigentiirlir  Individuum  gefunden 
zu  haben  glaubte,  ist  eine  kleine  Weil  —  und  su  lort  ins 
Unendliche. 

SolK'n  wir  dalier  den  PjegritT  der  Tmlividualitilt  aufgeben? 
Löst  sich  dann  die  Natur  nicht  in  ein  (  han>  auf,  indem  un- 
zähliiTC  Klcmente  untereinander  hcriinilliessen  und  nur  für 
Augcid)lielve  sich  verbinden,  um  scheinbar  feste  und  bestimmte 
Geschrtpfe  /u  bihhaiV  Dieser  Selihis>  enl>telit  nur  aus  der 
Abneiguni;'  der  l'iiantasie,  der  Idee  tier  unautlii.^iiehen  f'dnheit, 
wonut  sie  die  Dinge  begabt  hat,  entsagen  /u  müssen.  Mit  viel 
ii-rüssercm  Keeht,  können  wir  das  Verliältniss  umwenden  und 
sagen:  das  ganze  Schallen  der  Xatiir  ist  individualisircnd.  Die 
analysirende  Forschung  sucht  nur  nach  «Kn  Idcnientcn,  die  zu 
eigenthiimliehen  Ganzen  in  der  Natur  vereinigt  sind.  In  allen 
verschiedenen  Stadien  des  Naturiebens  bilden  sieh  Mittel-  und 
Knotenpunkte,  von  denen  eigenthiindiehe  Ivrälte  ausgehen.  Die 
Natur  jeder  ein/einen  dieser  eigenthiimliehen  Krälte  gründet 
sieh  aiil"  das  bestimm ic  Weehselverhältniss  zwisehen  dem  ge- 
gebenen Mittelpunkt  und  den  danut  verbundenen  Bedingungen. 
Bereits  in  der  leblosen  Welt  liilden  sieh  kleine  Kreise,  die  auf 
eigcnthündiehe  Weise  die  von  Aussen  kommenden  Einwirkungen 
muditiciren.  Man  denke  z.  !>.  an  den  Zustand  der  Stotl'e  und  deren 
Abhängigkeit  von  Temperatur  und  Driuk;  in  diesem  bestimmten 
Verhältniss  zu  den  Umgebungen  liegt  etwas  Individuelles.  Grössere 
Sclbstämligkeit,  uml  also  aueh  eine  weiter  tmd  tieler  gehende 
Wechselwirkung  mit  ihrer  Umgebung,  linden  wir  erst  bei  le- 
benden Wesen,  die  deshalb  eine  hidiere  Stufe  der  Individuali- 
sation  bezeichnen.  Ein  lebendes  Wesen  kann  durch  das  freiere 
und  innigere  VerlnUtniss  zwischen  seinen  Elementen  sich  in 
viel  hidicrem  Grade  nach  den  Umgebungen  richten,  ja  sogar 
auf  einer  höheren  Stufe  die  Umgebungen  sich  anpassen.  Die 
neuere  Wissenschaft,  die  besonderes  (iewdcht  auf  das  Verhält- 
niss des  Organismus  zu  dessen  Dascinsbedingungeu  legt,  hat 
dadurch  den  Weg  zu  einer  vollkomnienercu  Auffassung  der  In- 


dividualität gebahnt,  welche  man  früher  oft  als  eine  isolirte  Eui- 
hcit  au.-ah. 

Tn  der  Reaction  gegen  die  gegebenen  Bedingungen  tritt 
die  Individualität  zu  Tage.  Das  Individuelle  ist  keine  Substanz, 
sondern  eine  Function.  Die  grössere  oder  geringere  Mannig- 
faltigkeit der  Wechselwirkungen  giebt  den  Maasstab  dafür  ab, 
wie  hoch  ein  Wesen  in  der  Reihe  der  Dinge  steht.  Durch  diese 
Wechselwirkung  erfolgt,  wahrscheinlichen  Hypothesen  zu  Folge, 
der  Uebergang  von  den  niederen  zu  den  höheren  Formen.  Der 
Kampf  um  das  Dasein  besteht  darin,  dass  das  Individuum  seine 
Eigenthümliehkeit  unter  gewissen  Verhältnissen  behauptet;  er 
ist  also  ein  Kampf  für  die  Individualität. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  ans  scheint  das  geistige  Leben 
in  genauem  Zusammenhang  mit  der  Entwickelung  der  ganzen 
Natur  zu  stehen.  Es  bezeichnet  die  höchste  bekannte  Stufe  der 
Individualisation.  Bewiisstsein  ist  die  Bedingung  dafür,  dass 
das  Wechselverhältniss  zur  Welt  einen  umfassenderen  tiefer- 
gehenden  Charakter  annimmt.  Die  verschiedenen  von  aussen 
kommenden  Eindrücke  werden  zusammengefasst,  erinnert  und 
coml)inirt.  Die  verschiedenen  Arten  von  Eindrücken  w^erden 
unterschieden,  danut  die  Reaction  eine  genügende  Antwort  auf 
die  Einwirkung  geben  kann.  Jenes  Sammeln  sowohl,  wie 
dieses  Unterscheiden  kann  nur  im  Bewusstsein  geschehen.  Die 
verschiedenen  Stadien  der  Entwickelung  des  Bcwusstseinslebens 
~  „von  dem  Eingeweidewurme  in  einem  organischen  Gewebe 
bis  zu  einem  Neivton  oder  Shakespeare,  deren  Gedanke  die 
Welt  umfasst"  —  sind  auch  Stadien  der  Entwdckelun<''  der 
Individualität. 

Das  menschliche  Individuum  ist  durch  seine  ganze  Orga- 
nisation befähigt,  mit  seiner  Umgebung  in  ein  reicheres  Wechsel- 
verhältniss zu  treten,  als  andere  lebende  Wesen.  Doch  ist  auch 
das  ursprünglich  nur  ein  Seitenweg,  auf  wxdchem  die  Bewegung 
von  aussen  weiter  geleitet  wird,  ohne  dass  im  Individuum  selbst 
etwas  anderes  geschieht,  als  eine  mechanische  Fortpflanzung  des 
Eindrucks  vom  Sinnesorgan  an  das  Centralorgan  und  von  diesem 
an  das  l>ewegungsorgan.  Dies  ist  der  Fall  bei  den  sogenannten 
Reflexbew^egungen.  Hier  folgt  die  Bewegung  unmittelbar  auf 
den  Eindruck,  z.  B.  wenn  die  Puiiille  unter  dem  Eindrucke  eines 
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starken  Lidit^  /usanimengezo^^eii  v/lrd,  odvr  wnm  .h  iii.nui  .jhiic 
es  /li  wissen  mih'  Fliei^^e  tbrt.jai;-t,  die  sicii  aui  seine  \Van<:re  ge- 
setzt   hat,    wiiiircml    tr  m  >ciiu'   AiIm  ii   vertieft   ist.     Solche  P>e- 
we-un^-en    sind    irowissermasscn    Kol^ou    oder  Reflexe    äu>serer 
Kiiuvirknu-(M.,  kihinen  also  aiirh  aiKuHiilirt  w-rdeiK  wenn  man 
das  liidividiuun  (Ur   wiehtigstcMi  Or-aiie  des   bewussteii  Lebens 
beraubt    hat.    wns    die    vielen,    all-'emcin    iK'kaiinten,    Versuehe 
mit    Fröschen    und    Salnniand(M-n    hewoisiMi.     Hohiif   sah    wie   der 
Arm  eines  enthaupteten  Verbrecher«  eine  abwehrende  Hewe-ung 
machte,  als  nuui  seine  Brust   mit  einmi  Scalpcll  krat/.te.    Selbst 
wenn  die  lU'we.u'un^-  vnm  Individuum  -/lh>t  au>-cht,  wie  bei  den 
spontanen    absichtsh)sen    ßewe-un-cn.    <lurrh    die    das    Nerven- 
system eine  Ableitun-  seiner  erhJditen  Knergie  sucht  (siehe  oben 
Seite  4),  hat  sie  nur  einm   inin   nieclianischcn   Charakter,      l  nd 
doch  kimnen  wir  in  dem   \ernn-i-en  v.n  spontanen  o(k>r  retiexen 
Bewegungen  den   Keim  erkennen,   au<    dem    i\vv  Wille  sich  ent- 
wickelt, ohne  «lass  e>  iim>  mö-lich  ist.  den  Punkt  /u  bezeichnen, 
wo  das   Unwillkürliche    aufhr.rt    und    das   Willkürliclie   anlangt. 
Vom  Willen  sprechen  wir  erst,  wenn   ein  tester  und  zusammen- 
hängender Kreis  von  Vorstellun-en  und  (ielülden.  durcli  welche 
das  Handeln  des   Individuums   beslimniL  wird,  sich  gebildet  hat, 
so   dass  der  emptangene  Eindruek   oder  s])outane  Impuls    nicht 
unnuttelbar  sieh  in  eine  nach  Aussen  sich  erstreckeuih-  Thätig- 

keit  verwandelt. 

Bevor  sich   ein   solcher  fester  Kern   gebildet    hat,    ist    das 
Individuum  kein   eigentliches   Ich.     Der  Tunkt,   wo    ein   solches 
vorhanden   ist,    wird   durch    eine    lanue    Kntwickelung.    die   mit 
sehr  wenigen  und  sehr  dunkeln  VorsicUungen  und  (iefühlen   an- 
fängt,   erreicht.     Kinige  Physiologen   glauben    sogar,    dass  au(di 
bei^'den    biosen  Pvctiexbewegungen   eine   lanplindung   stattündet, 
obschon  sie  nieht  zum   Bewusstsein  konunt.  Soviel  ist   in  jedem 
Fall  sicher,    dass    man   keine  scharte  (nvnze  zwischen  willkür- 
liehen   und    unwillkürlichen  Bewegungen    ziehen    kann.     Selbst 
wenn    Wahrnehmungen    und    Vorstellungtm    zwischen    dem   Ein- 
druck   und    der    darauf   folgenden    Handlung   auftreten,    kihnien 
diese    in    sofern    rein    mechanisch    genannt    werden,     als    das 
eigentliche    Ich,    das    heisst    der    ganze   Umtang  von  Gedanken 
uml  Gefühlen,  die  im  Bewusstsein  des  Individuums  vorherrschen, 
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gar  nicht  zur  Thätigkeii  kommt.  Das  ist  der  Fall  bei  allen 
Handlungen,  die  aus  Gewohnheit  vorgenommen  werden,  wobei 
wir  nach  einer  deutliehen  Vorstellung  handeln,  ohne  dass  die- 
selbe ndt  dem  übrigen  Vorstellungskreis  in  Wechselwirkung 
triii.  Dies  ist  im  Ganzen  in  „unbewachten  Augenblicken''  der 
Fall,  wo  die  Aufmerksamkeit  nicht  erregt  ist;  wir  thun  dann 
etwas  Anderes,  als  wir  eigentlich  wollen.  Aber  je  grössere  Be- 
deutung der  Zeitraum  zwischen  Antrieb  und  Handlung  bekommt, 
desto  mehr  Ursache  hat  man,  von  Willen  zu  reden.  In  dieser  Zwi 
schcnzeit  kann  der  Antrieb  mit  dem  übrigen  Inhalt  des  Bewusst- 
seins  in  Verbindung  gebracht  werden,  und  auf  den  Seelenzustand 
im  Ganzen  wirken.  Welche  Gedanken  und  Gefühle  in  den  ein- 
zelnen Fällen  geweckt  werden,  beruht  theils  auf  den  allgemeinen 
psychologischen  Gesetzen  für  die  Verbindung  und  l\e])roduction 
der  Vorstellungen,  theils  auf  dem  angeborenen  Tem])erament  des 
Individuums,  theils  auf  seinem  im  Laufe  des  Lebens  entwickelten 
Charakter.  Eine  Wirkung  kann  nie  aus  einer  einzelnen  Ur- 
Sache  entstehen,  sondern  setzt  eine  ganze  Reihe  von  Bedingungen 
voraus.  Die  Handlung  erfolgt  aus  der  Weise,  auf  welche  die 
Natur  des  Individuums  durch  den  Eindruck  moditicirt  wird.  Je 
beschränkter  der  Undang  der  Gedankenwelt  des  Individuums 
ist,  desto  weniger  Möglichkeiten  bietet  das  Bewusstsein,  und 
um  so  unmittelbarer  führt  der  Eindruck  zur  Handlung.  Je 
schwieriger  es  ist  den  Kreis  der  Vorstellungen  zu  erregen,  so 
dass  die  Bilder  der  Erinnerung  herantreten  können,  oder  der 
Gedanke  sich  auf  die  Zukunft,  oder,  im  Ganzen  genommen,  auf 
Gegenstände,  die  der  im  Augenblick  gegebenen  Lage  fern  sind. 
wenden  kann,  desto  weniger  ist  der  Wille  entwickelt.  Deshalb 
sind  Kinder  und  Wilde  Kinder  des  Augenblicks  und  lassen  sich 
unmittel])ar  vom  ersten,  besten  Antriebe  hinreissen.  Reisende 
hel)en  als  charakteristische  P]igeuschaft  der  Wilden  den  ]\[angel 
an  \'ermögen  zu  steter  ausdauernder  Arbeit,  die  erst  in  der  Zu- 
kunft sich  lohnt,  hervor.  Ih.re  Gefühle  werden  rasch  geweckt, 
kihmen  al)er  niidd  andauernd  sein.  Sie  haben,  wie  man  sagt, 
den  Verstand  von  Kindern  und  die  Leidenschaften  von  Männern. 
Ohne  Erinnerung  giebt  es  keinen  Zusanunenhang  im  Bewusst- 
seinsleben  und  deswegen  kein  eigentliches  Ich.  Anstatt  zwischen 
willkürlichen  und  unwillkürlichen  Bewegungen  einen  Unterschied 
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7A\  machen,  kömiiv  inais  deshalb  zwiM:licii  Bewegungen,  die  Er- 
innenuig  und  iM-siiuimiu:  voraussetzen,  und  solchen,  die  uruiiitui- 
bar  und  ohno  Ik'denkcn  entstehen,  unterscheiden.  Wundt  hat 
mit  Hecht  hervorgehoben,  dass  Thiere,  die  ohne  die  Central- 
organe  des  Bewusstsein>  sind,  kein«'  Krinniriuig  haben,  was 
nuin  sieht,  wenn  man  einige  Zeit  zwischen  diu  Vorsuclien  ver- 
gehen lässt.  Dieselben  unzweckmiissigen  IJewcgungen  werden 
wieder  gemacht,  che  die  zwccivmässigen  geiunden  sind.  Die 
Grenze  ist  beim  ^lenschen  aber  verändorlicln  indem  llandhingen, 
die  erst  mit  Besinnung  ausgeführt  werden,  später  ohne  alles 
Nachdenken  geschehen. 

Der  Wille   setzt   also  Ueberlegung    voiau>.     Der  beab^ich- 
tigten  Handlung  geht  im  Iknvusstsein   ein   Kampf  zwischen  den 
verschiedenen  Mi>glichkeiten,  «hn  \  crschiedenen   Autrieben    /um 
Handeln    voraus:    und    der  Gegenstand    des    Wollens   wird   der 
Antrieb,    der   die   anderen    besiegt.     Je  reicher  und  stärker  ent 
wickelt   das    Bewusstseinlcbcn    ist,    um    so    mehr  kann  man   die 
Handlung   eine    vom   Individuum    selbst  ausgehende  nennen,    in- 
dem sie  entschieden  durch  >ciiie  Natur  bestimmt  i>t.    Der  feste 
Kern,  der  sich  im  Bewusstsein  gebildet  hat,  wird  sich  bei  Jeder 
wesentlichen  Handlung,  die  geschehen  soll,  geltend  machen  und 
derselben  seinen  Stempel  auldrücken.     i:>  hat  sich,  nut  anderen 
Worten,  ein  Charakter,    eine  Bersrudichkeit   gebildet.     Die  Ver- 
nunft hat  sieh,  wie  Jldnilcl  sagt,  mit  dem  Trieljc  des  Blutes  ver- 
einigt  „so    dass   das  Glück    aul'  ihm  nicht,  wie  auf  einer   Fhue, 
jede  beliebige  Melodie  spielen   kann".     Der  Entschlus>  ist  nicht 
ein  unmittelbarer  Ausschlag,  sondern  <lie  Frucht  vuu->  Pmeesses, 
der   im   innersten  Wesen  des   Individuums  vor  sich  gegangen  ist, 
und  wozu  alle  Elemente  desselben  ihren  Beitrag  gegeben  haben. 
Jeder  Entscliluss    entsteht    aus    den  vorhandenen  psycholo- 
gischen Vorausset/.ungen  mit   derselben  Nothwemligkeit.  wie  die 
Wirkuu"   sonst  aus  der  Ursache  entsi)ringt.  Es  ist  keine  äussere 
Macht,  die  den  Menschen   überwältigt;    seine  eigene  Natur,  sein 
eigenes  Ich    macht    sich    geltend  durch  die  stärksten  Motive  in 
einer   eigenen,    durch    die    Verhältnisse   bestimmten   Form.     Der 
Mensch    selbst    ist    es,    der    handelt.     Der  Handelnde  kann  das 
Gefühl  haben,    dass  keins  der  Motive,    das  sich    in  seinem  Be- 
wusstsein   eingeprägt    hat,    ausreichende  Ursache  zum  Handeln 


ist.  Dies  zeigt  nur,  dass  man  tiefer  auf  den  Grund  gehen 
muss,  um  die  Ursache  der  Handlung  zu  finden.  Hinter  den 
bewussten  lie-cn  die  unbewussten  Beweggründe,  ererbte  oder 
erworbene  Anlagen,  die  einen  entscheidenden  Einfluss  auf  unsere 
Handlungen  ausüben.  Hieraus  folgt,  dass  wir  nur  nach  und 
nach  durch  Erfahrung  unsern  eigenen  natürlichen  Charakter 
kennen  lernen:  durch  das,  was  wir  tluin.  erfahren  wir,  wie 
Schoperihaner  sagt,  was  wir  sind,  —  und  oft  werden  wir  im 
hohen  Grad  überrascht  durch  die  Entdeckungen,  die  wir  auf 
diese  Weise  machen. 

Im  Wesen  des  Menschen  liegt,  wie  wdr  schon  gesehen  haben, 
ursprünglich  ein 'Trieb  zur  Thätigkeit;  die  Art  und  Weise,  wie 
er  sich  äussert,  wird  durch  die  aus  der  Hand  der  Natur  und 
des  Geschlechtes  em])fangene  Organisation  bestimmt.  Die  Er- 
fahrungen und  Handlungen  des  Individuums  Innterlassen  auch 
Spuren  und  Nachwirkungen,  die  sich  als  Anlagen  und  Nei- 
gungen in  gewissen  Kichtungen  zu  erkennen  geben.  Wir  be- 
ginnen also  niemals  bei  unsern  Handlungen  absolut  von  vorn. 
Als  Glied  in  einem  grossen  Zusammenhange  und  in  einer  un- 
endlichen Entwickelungsreihe  habe  ich  meinen  bestimmten  Aus- 
gangspunkt und  meine  bestimmten  Voraussetzungen,  die  Eins 
nnt  meinem  individuellen  Wesen  und  ursprünglichen  Charakter 
sind.  Deshalb  ist  die  Freiheit  des  Willens  vollständig  illusorisch, 
wenn  man  darunter  ein  Vermögen  versteht,  eine  Handlung  ab- 
solut zu  beginnen  -  L'rsache  zu  sein,  ohne  Wirkung  zu  sein. 
Eine  Ursache  ohne  Wirkung,  die  also  ihre  eigene  Ursache  ist 
(causa  sui),  kann  nur  ein  absolutes  Wesen  sein,  das  über  alle 
F)edingungen  erhaben,  von  der  gesetzmässigen  Ordnung  der 
Dinge  losgerissen  ist.  Allein  ein  solches  Wesen  ist  für  uns 
unbegreiilich.  Dies  haben  scharfsinnige  Vertheidiger  der  abso- 
luten Freiheit  des  Willens  auch  eingesehen;  für  sie  ist  diese 
ein  Bostulat.  für  das  man  keinen  Grund  finden  kann.  Wie  sehr 
man  aber  auch  die  Begrenzung  der  menschlichen  Erkenntidss 
anerkemit,  so  kann  man  doch  nicht  mitten  in  der  Welt  der 
Phänomene  die  Verbindung  abbrechen.  Wird  der  Zusammen- 
hang auch  nur  an  einem  Punkt  zerstört,  so  wdrd  alle  Gesetz- 
mässigkeit, alle  Erkenntniss  der  Natur  verschwinden.  Entwe- 
der  muss   mau    den    Menschen   zu    einem    Gott    machen,    oder 
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eiiiriiuiucii,  dass  er  nach  bestimmten  Gesetzen,  die  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  uns  verständlich  sind  oder  werden,  entsteht 
und  .idt  ontwickHt,  Die  Erfahrung  lehrt  uns  deutlich,  dass  er 
ein  endliches  Wcsrn  ist,  obgleich  der  indivulnnliMroiide  Process 
der  Natur  in  ilii.i  d.n  hiK*hstei.  Punkt  erreicht  hat.  Die  liidi 
vidiinlitiU  l.crulit  hier  wie  iibuall  ihirauf,  dass  sich  innerhalb 
eines  grösseren  Krri.o.  ein  kloinorer,  relativ  abgeschlossener 
Kreis  bihlet,  und  dass  die  von  Aussen  knumienden  Finflüsse 
durch  die  iiir  den  kleineren  Kreis  geltenden  Gesetze  modittcirt 

werden. 

Eben    so    gewiss    als    wir    unsoru    Cl-araktcr    erst    diirrh 

unsere  llandlun-en   kennen   lernen,   eben    -.  siclier  ist  es  auch, 
dass    unsere    Handlungen    unigckehn     da/.a    beitragen.    un.Mrn 
Charakter    zu    bestimmen   und  zu  (Mitwiekeln.     Es  ist  eine  phy- 
siolo-isehe   Thatsache,    dass    die   Structur    eines    Organ>;    durch 
Uebung  ausgebildet  wird.     Das  Hesultat   der  Thiitigkeit  ist  nicht 
bloss  das  nach  Aussen  volhai.h-te  Werk:  es  ist  die  erhidite  Ge- 
schicklichkeit,   die  in  einer  Kichtung  nirlir  entwickelte  xVnlage, 
welche    das    Individuum    erlan-t    hat.     ,]vdv>  (letiUil,   jeder  Be- 
schluss,  jede  llandiung  iÜgl  einen  btein  zum  Aufbau  des  mensch- 
liehen Charakters.     Wenn    nun    eine    solche    geistige  Entwicke- 
lunu-  erreicht  ist,  dass  das  Individuum  sich  dieser  'Rückwirkung 
bewusst  werden  kann   (iHdem  es  anfängt,  der  sokratisehen  For- 
derunu-:   .Kenne  dich  selbst",  zu  gehm-idien),  so  wird  es  auch  ver- 
suchen, den  Verlauf  der  Vorstellungen,  Gefühle  und  Entschlüsse 
in  die'uiehtung  zu  leiten,  die  es  für  die  beste  hält.    Der  Meuseh 
steht  der   inneren  Natur    ehensu  gegenüber,    wie    der  äusseren. 
Fr  kann   kein   Wunder  tliun.     Fr   kann    nidit    in  den   i'.iiuL;  der 
Dinge    eingreifen,    um    sie    zu    >einen  Zweekcn    zu    verwenden, 
wemi    er    nicht    die    Bedingungen    kennen    lernen    kann,    unter 
welchen   die  Dinge   entstehen    und    wirken:    kann   er   diese  Be- 
dingungen hervorbringen,  dann  kann  er  auch  die  Naturerschei- 
nungen nach  seiniin  Willen  leiten,   z.  Ik  den  lUitz  ableiten,  oder 
w^enigstens  ihr  Fintreffen  vorhersehen  und  Ma-bregeln  gegen  (he 
Folgen    derselben   tretVen.     Auf  gleiche    Weise   geht   es   ihm  in 
Bezug  auf  sein  eigenes  Wesen.     Au(di  hier  kann  er  keine  Wun- 
der thun   oder  ausüben.     Kennt  er  sieh  selbst  genan,  das  heisst, 
weiss  er,  wie   die  Umstände   und  Verhältinsse  auf  sein  WcbCn 


einwn'rken,  so  kann  er  versuchen,  diese  Verhältnisse  zu  ver- 
änd!  in,  um  dadurch  auch  seine  eigenen  Vorstellungen  und  Ge- 
fühle zu  ändern  und  in  eine  gewisse  Richtung  zu  leiten.  Wie 
weit  er  auf  diesem  W^ege  kommen  kann,  wird  ihn  nur  die  Er- 
falirung  lehren  können.  Die  Grenze  wird  jederzeit  durch  die  ur- 
sprünglichen Anlagen  in  der  Natur  des  Menschen  bezeichnet  sein, 
und  nur  aus  Fautasterei  überschritten  w^erden.  Auch  hier  zeigt  sich 
in  der  Begrenzung  die  Meisterschaft.  Vieles,  was  unmittelbar 
nnmöglich  scheint,  kann,  wenn  nicht  direct,  so  doch  indirect 
erreicht  werden.  W^ir  kiJnnen  nicht  unmittelbar  auf  die  Bewegungen 
des  Herzens  einwirken,  aber,  indem  wir  den  Athem  anhalten 
und  den  Brustkasten  zusammendrücken,  oder  auch  durch  che- 
mische Mittel  können  wir,  wenn  wir  wollen,  die  Bewx^gungcn 
desselben  moditiciren.  —  „Kann  man  nicht  über  den  atlantischen 
Ocean  wn>  über  einen  Graben  S])ringen,  so  kann  man  doch 
über  ihn  segeln,  und  obgleich  man  dem  Columbus  versicherte, 
dass  dies  unnn'iglich  sei,  und  jeder,  der  es  versuche,  undvommen 
müsse,  that  er  es  doch  und  kam  nicht  um.  Auf  gleiche  Weise 
sind  Charaktervcränderuugen  möglieh,  aber  nur  innerhalb  der 
Grenzen  eines  gewissen  Natureis,  und  auch  hier  verlangt  die 
Ausführung  Zeit,  ]Muth  und  Beharrlichkeit.^     (ForÜagc.) 

Alles  ])eruht  darauf,  ob  die  Aufmerksamkeit  und  das  Inter- 
esse erregt  siml.  Im  Berei(di  der  Erkenntniss  wird  der  Mensch 
zuerst  nnnnttelbar  von  den  Findrücken  und  den  von  ihnen  her- 
vorgerufenen Ideenverbindungen  geleitet.  Diese  haben  jedoch 
oft  gar  nichts  mit  dem  wirklichen  Zusammenhang  der  Dinge 
zu  thun.  Wird  er  durch  P^rfahrung  zu  dieser  Einsicht  gebracht, 
SU  wird  seine  Aufmerksamkeit  gew^eckt  und  er  bestrebt  sich, 
seine  Vorstellungen  so  zu  bilden  und  zu  verbinden,  dass  sie  der 
Wirklichkeit  entsprechen.  Das  Bewusstsein  ist  niemals  ganz 
passiv.  Die  Activität  ist  Bedingung  für  die  Receptivität.  Die 
Aulnierksandvcit,  die  von  so  grosser  Bedeutung  für  die  Erkennt- 
niss ist,  ist  bereits  ein  Wille.  Eine  schmerzliche  Erfahrung  ist 
oft  die  Bedingung,  unter  der  sie  geweckt  werden  nmss. 

So>vohl  auf  dem  Gebiete  der  Handlung  als  auf  dem  der 
Erkenntniss  wird  der  Mensch  durch  Schaden  klug.  Die  Herr- 
scdnit't  des  unmittelbaren  Naturtriebs  muss  oft  geradezu  zum 
Streit  mit  dem  führen,  woran  der  Mensch,  als  an  seiner  rechten  Aul- 
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p;abc,  seinem  wahren  Zwecke,  festhält,  ehe  ein  eindringliches 
Ik'wusstsein  der  Bedeutung-  der  Handlungen  entstehen  kann. 
Wciiü  der  (iedankc  ur\\ai;iit  i-t  und  da-  lUwusstsein  von  einem 
hiilieren  Gesetz  sich  gebildi  i  hat.  dnnn  i^t  ein  ntMier  Trieb  im 
Menschen  entstnndtu  «h'r  nach  und  naeli  seine  llaiHiluimsweise 
zu  bchLTr.>ihen  sucht.  Nur  allniiihlich  wird  (l<r  WidtTsprucli 
zwischen  den  l.,'idi'n  Tenden/rii  (iiiniiL-ii ;  die  Versuchung  selbst 
wird  in  Folp'  d.  r  Idmiassociation  die  Vorstellung  von  (]cm 
Gesetz,  gegen  das  sie  streitet,  erwecken  und  dadurch  einen 
Kampf  ermriglichen.  Die  durch  den  aiigenblieklichen  Eindruck 
erweckte  Leidenschaft  wird  hinge  das  lU^vusstsein  von  dem 
wesentlichen   (ieset/  verdunkeln. 

„Noch  ist  hei  tiefer  Neigung  für  das  Wahre, 
Ihm  Irrthuni   eine  Leidenschaft."  (Göthe.) 

Die  Bedingung,  unter  welcher  die  Vorstellung  eines  we- 
sentlichen Gesetzes  sich  bilden  kann,  besteht,  wie  wir  Iridier 
nacligc wiesen  haben,  Jjirin,  da>.>  (Ui>  Individuum  sich  in  den 
Gedanken  von  dem  grossen  Ganzen,  dem  es  nngehr»rt,  eingclebl 
hat.  Dies  gescdiieht  durch  die  Erziehung,  und  deshalb  ist  diese 
auch  <lie  \ Orbedingung  der  Selbstbildung.  Der  Ajensch  muss 
geleitet  werden,  um  sich  selbst  leiten  zu  kihmen.  Die  Freiheit 
in  diM-  Bedeutung  v.ni  Verm(»gen  zu  Selbsterziehung  kann  nur  ent- 
stehen, wenn  diese  Bedingung  erliillt  ist.  liier  sehen  wir  wie- 
derum, wie  eng  der  Einzeliu'  nnt  dem  (ianzen  verbunden  ist; 
was  er  vermag,  ist  durch  sein  \'erh;iltni>^  zu  jenem  bedingt. 
Nui  das  vollständig  entwickelte  Individuum  ist  frei  in  der  liC- 
deutung,  wie  wir  dies  Wort  autVassen. 

Um  die  Annahme  der  absoluten  Freiheit  als  Vermi»gcn,  Ur- 
sache zu  sein,  ohne  Wirkung  zu  sein,  zu  vertheidigen.  beruft  man 
sich  in  der  Kegel  thtdls  auf  das  allgemeine  Bewusstsein.  das  un- 
mittcll)arc  Gefidd,  theils  auf  die  IJeue  und  Zuretdinungstaliigkcit. 
Das  unmittelbare  !)ewusstsein  und  Gefühl  kann  hier- 
bei nicht  entscheiden.  Es  lehrt  uns  nur,  wa^  wir  fühlen  und  uns 
vorstellen,  aber  nicht  wie  diese  (iefühle  und  \  or>lcllungen  entstan- 
den sind,  oder  in  welchem  \'erhidtniss  sie  zum  wirkliehen  Zusam- 
menhang stehen.  Es  begründi^t  keine  Theorie  weder  in  dcv 
einen,  noch  in  der  andern  Kichtuug;  erst  der  rellectiremle  Ge- 
daidvc  stellt   das  Problem  auf  und  sucht   nach  einer  Erklärung. 
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Das  unmittelbare  Bewusstsein  hat  nicht  Unrecht  zu   behaupten, 
dass  wir  selbst  Ursache  unserer  Handlungen    sind;    es  hat  Un- 
recht darin,  dass  wir  absolute  Ursache  sind,  Ursache  ohne  Wir- 
kung zu  sein.     Es  nimmt  dies  an,  w^eil  es  sich  nicht  von  Aussen 
gezwungen,    oder    in  i:;cwegung    gesetzt    fühlt,    wenn    es   einen 
Beschluss  fasst,  ebenso  wie  man  anninnnt,  die  Erde  stehe  stille, 
weil  man   keine  Bew^egung   derselben  spürt.     Wir  fühlen  selbst 
nicht  die  Bewegung  unseres  Willens,  ebensowenig,  wie  wir  die 
der  Erde  fühlen,   beiderseits  schliessen  wir  auf  eine  Bewegung. 
Nirgends    gibt  es  etwas,  das  bewegt,   olme   be\vegt  zu  werden. 
Wir  haben  früher  nachgewiesen,    dass  die  höhere  Lebens- 
stufe   über    die    niedrigere   urtheilt.     Ebenso    wie    die    Weltge- 
schichte ein  Weltgericht  ist,  ebenso  ist  auch  die  Lebensgeschichte 
eines    einzelnen    Menschen    das    Urtheil    über    ihn    selbst.     Wir 
schätzen    unser   früheres  Handeln   nach    der  vollkommncren   Er- 
kemitniss  und  dem  gesteigerten  Gcfülil  für  das  Rechte,  das  wir 
seitdem  erlangt  haben.    Li  einer  ruhigen  harmonischen  Stimmung 
fällen  wir  das  Urtheil  über  das,  was  wdr  thaten,  als  die  Leiden- 
schaften uns  beherrschten.     Wir  legen  somit  einen  Maasstab  für 
uns  selbst  an,  von  einem  anderen  Standpunkt  atis,  als  dem,  von 
dem    aus  wir   handelten.     Den  Schmerz,    der   durch  das  Gefühl 
des  AViderspruches    zwischen    unserem  wirklichen    und    idealen 
Handeln  hervorgerufen  wdrd.  nennen  wir  Reue.     Die  Reue  wird 
also  verständlich  und  tritt  in  ihrer  grossen  ethisclien  Bedeutuuir 
hervor,  selbst  wenn  wir  keine  absolute  Freiheit  annehmen.     Sie 
besteht  unserer  Auffassung  nach  in  dem   durcdidringenden  pein- 
lichen Gefühl,  noch  nicht  w^eiter  gekommen  zu  sein.  AVie  stark 
und  innig  dies  Gefühl  ist,  konnnt  auf  die  Stärke  und  Klarheit 
an,    mit    der    die    Vorstellung   des    Ideals,    des    verpflichtenden 
Gesetzes  hervortritt.  Die  Reue  zeigt  vorwärts,  sie  ist  die  Geburts- 
wehe des  ethischen  Charakters,  ein  Beweis  unserer  Anlage  zur 
Entwdckelung.     Sollte  sie  voraussetzen,    dass  wir  unter  gegebe- 
nen Verhältnissen   hätten   anders    handeln  können,    so  wäre  es 
jedenfalls    nutzlos,    bei    dieser  Betrachtung    zu    verw-eilen,    und 
Fichte  hätte  Recht  in  seiner  energischen  Aeusserung,    dass  wir 
keine  Zeit    zum  P)ereuen    haben.     Der  Werth    der  Reue   beruht 
theils  darauf,  dass  die  Vorstellung  von  dem  l^echten  durch  das 
tiefe  Gefühl    für   das  Unrechte  klarer  und  stärker  wird,   theils 
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,u!  (ler  gciiaucicii  Sclbstkenntniss,  die  der  Mensch  durch  sie 
erlangt  Da<  Geschehene  kaiui  iiicliL  ungeschehen  gemacht  wer- 
den, aber  die  neuen  M()glichkeiten,  die  sich  dniTh  die  Selbst- 
kuiiiitniss  err.tTnt'ii,  wirken  anspornend  und  vor.vrnf^  treibrnd. 
Vom  Standpinikl   *Ur  liuuiaiien  Klliik  aus  kann  l-s  hcissen:   lelix 

culpa  (glückliche  Srliuld)! 

Was    endlirli     die    ZurechniingsiTiltigkeit    beiritlt  ,    so 
k.mniitcsdanuil  an.  dass  der  Mensch  so  cntwiekelt  ist,  dass  sieh 
ein  Ich  gebildet  bat,  ein  tester  Kern  seine.  Dewusstsems,  das  sein 
Handeln  leiten  kann.     Selbst  wenn  ieb  eine  nocli  so  erschöptende 
Erklärung  meines  Handelns  geben,  den  Zusannnenbnng  und  die 
Nothweudigkeit    alhr  lieweggründe    l)Cgreitcn   kann,    muss    ich 
sie  doch  verwerten  und  mir  zuscbreibeii,  u mn  ich  .le  im  Zwie- 
spalt   mit    dem  linde,    was  ieb  als  das    lii.rl.ste  Gesetz  mensch- 
liehen    Handelns    erkenne    und    wenn    ieb    bei    voller    \  ernuntt 
war    als  ieb  es  unt(>rnabm.     hie   lieweggründe  waren  mir  niebt 
treiml;    sie    waren    der    Ausdruck  meines    Wesens    und    gingen 
unter  den  -egebencu  Verhältnissen  mit  X..tbwendigkeit  aus  ihm 
hervor      Wenn    ieb    in    einem  cinzehien  Augenbliek  so  bandeln 
könnte     .las>   die  llamllung  gar   uielits   mit   ineinem  wirklichen 
Wesen  zn   tbuu  batte,   nicht  notbwendiger  Weise  aus  demselben 
hervorging,   so  würde  meine  Persiniliebkeit  sieb   in  viele    1  heile 
spalten       Wohl    unterscheidet    man     mit     Ueelit     zwiseben    des 
Mensehen    eigentlichem    leb   od.r   (bau    wabn  n   Willen    und    der 
Art     in    der  sieh  derselbe  beim  wirklieben  Handeln  zeigt,    und 
der'Apostel  Paulus   sagt  sogar:    „Denn  das  Gute,  was  ieb  will, 
thue  ich  nicht;  aber  das  P.r.se.  das  irb  nirbt  will,  das  tbue  ich; 
so  ieb  aber  tbuc.  das  ich   nieht   will,  so  thue   ieb  e.  nicht,  son- 
dern die  Sümle,  die  in  mir  wohnt."     (UriH  au  die  Hinner  Ml, 
19__2().)   Man  muss  jedoeb  einen  bibUiebeii  Gegensatz  nicht  mit 
eincr^virklicbeu  Sonderung  verwechseln.     Was  wir   das  eigeut- 
Hehe  wahre   leb  nennen,   kiuiute  man    audi  das  ideale  leb  nen- 
nen, der  Charakter,    wie  er  sein  soll,    wenn  er  von  seinen  Ln- 
vollkommenheiten    betreit  wäre.     Aber    es    bat    keinen  Bestand, 
ausser  in  dem  wirklichen    Ich  selbst.     Unsere  Fehler  sind  „die 
Fehler  unserer  Tuu•enden^  und  nur  um  uns   selbst  zu  entschul- 
dio-cn    nehmen  wir  unser  besseres  Ich  für  unser  eigeutlicbes  au. 
Die  Zurecbuuiu::^iabigkeit  weist  ebenso  wie   die  Reue  vor- 
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wärts,  nicht  rückwärts.     Dass  ich  mich  für  zurechnungsfähig  in 
Bezug  auf  eine  gewisse  Handlung  halte,  will  sagen,   dass  ich 
die  Verpflichtung    fühle,    w^eiterzuarbeiten,   um   mich    über  die 
Unvollkommenheit    zu   erheben,    welche    die  Handlung   au    den 
Tag  gelegt  hat.     Ich  fühle   mich    einer  erneuten  P^rziebuug  an- 
heimgegeben.    Freiheit  in  Bedeutung  von  Vermögen  zur  Selbst- 
erzieh uug  ist,  wie  wdr  bemerkt  haben,  erst  dann  möglich,  wcnu 
eine  Erziehung  vorhergegangen  ist.     Sie  ist  ein  Vermögen,  das 
gewisse    bestimmte    Bedingungen    voraussetzt.      Wenn    Klarheit 
und  Lebendigkeit   des  Ikwusstseins,  sei   es    wegen  grosser  Ju- 
gend, wegen  Geistesschwachheit,    oder  wegen   vorübergehender 
abnormer  Zustände.  iii(dit  in  solchem  Grade  vorbanden  ist,  dass 
der  Mensch    „vorwärts    und    rückwärts  sehen",   die  Folgen    und 
das  Wesen  der  Handlungen  erwägen  kann,  so  siebt  ihn  auch  das 
juristische  Gesetz  niebt  für  zurechnungsfähig  an,  und  es  ist  ein 
Zeichen    der    w^aebscndcn    psyeliologiscben    Einsicht,     dass    die 
neuereu  Strafgesetze  grösseres  Gewicht  auf  den  Einfiuss  solcher 
Umstände  legen,  als  die  älteren  (man  vergleiche  z.  B.  das  dänische 
Strafgesetz   von   ISQß    mit  Christian    des  V.    dänischem   Gesetz 
von   1083).     Ein  normales  und  vollständig  entwickeltes  Bewusst- 
seinsleben  ist  eine  Bedingung  der  Zurecbnungsfähigkeit.     Diese 
Bedingung  ist  bei  Kindern,  deren  Erziehung  nicht  vollendet  ist, 
nicht    erfüllt,    ebensowenig   bei   Geisteskranken,    oder  richtiger 
gesagt,    befindet  sich  bei  ihnen    nur  auf  einer  niedereren  Stufe. 
Auch  das  Kind  wird  zur  Kechenschaft  gezogen,  und  über  Dinge 
gestraft,    die  innerhalb   seines  ethischen  Gesichtskreises  liegen; 
bezüglieb   der  (Geisteskranken  sagt  ALaudsley  treffend,  dass  man 
an  einer  gewissen  Verantwortlichkeit  derselben  festhalten  müsse, 
indem  man  in  den  Irrenanstalten  durch  die  gewöhnlichen  Motive 
auf  die  Geisteskranken  einwirkt,  obgleich  man  sie  nicht  bestraft 
als   vollkommen  verantwortlieh,    wenn    diese  Motive  keine  P^in- 
wirkung    auf  sie  haben  0-      Die  Zurecbnungsfähigkeit    ist    also 
relativ,  sie  w^ecbsclt  mit  l)edingungen  und  Verhältnissen.     Voll- 
kommen entwickelte  Personen  (erwachsene  und  geistig  gesunde) 


1)  Maudsley:  Le  crime  et  la  folie:  p,  190.     Yergl.  Gr iesing er  Vsiiho- 
logie  und  Therapie  der  psychischen  Krankheiten    2.  Auflage   p.  479.     (In 
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wenkn  son  ikm  Staat  zur  ErtÜllunp;  dw  Gesetze  gezwungen. 
Audi  ilio<  ist  oino  F.r/.iolmng  zu  einem  bestimmten  Ziele  und 
setzt  Zurechniin-stiihi^keit  nur  \v.  «ler  Bedeutung  voraus,  dass 
bei  dm  rcrsouen  sich  nichts  tinde,  was  die  ^Möglichkeit,  dieses 
Ziel  zu  cnvichci!,  nusschliesst  I  »crjciiige,  (hr  unter  sonst  nor- 
iiiakMi  I5e(lin^un-en  durch  die  Thnt  Mangel  nn  Achtung  vor 
dem  allgcincinon  Gesetz  an  dm  Tag  legt,  mag  zur  Anerkennung 
desselben  gezwungen  werden   und  seine  Macht  fühlen. 

Unser  psychologisch  -  ethischer  GesichlNpunkt  bringt  uns 
hier  in  l^ebercinstimnnnig  mit  der  Weise,  in  welclier  l^'ofessor 
GoüS  in  seiner  „Kinleitung  /um  dänischen  Stratrccht^-  (])ag\  HO 
—64)  das  Strafreeht  des  Staates  begründet  iiat  Vmn  juristi- 
schen Gesichtspunkte  aus  kann  Erziehung,  in  Bedeutung  ethi- 
scher Verbesserung,  nicht  als  Zweck  der  Strafe  angeschen 
wer(hMi,  denn  der  Staat  hat  nicht  <la>  Keeht,  in  das^  innere 
persönliche  Leben  des  Einzelnen  ein/ugreiten.  Auch  die  arzt- 
liche IJehandhmg  der  Geisteskranken  geht  nicht  darauf  aus, 
sie  zu  verbessern,  sondern  das  alte  Ich  derselben  wiederherzu- 
stellen und  (h-irmujer  tindet  hierin  den  Unterschied  zwischen 
Erziehung  und  Ihdiandhnig  der  Gei<teskrankeu.  Was  der  Staat 
fordert,  ist  (dne  praktische  Anerkennung  seiner  Autorität,  und 
ist  eine  sidche  nicht  vorhanden  -ewesen,  so  muss  sie  durch 
Anwendung-  von  Strafen  erzwungen  ^ver(h■n.  Durch  die  Straie 
wird,   wie'rrofessor  Goos  sagt,   der  Charakter  des  Verbrechers 


clrn  Irrenanstalten  ^vird  die  äussere  Unruhe  des  Kranken  ebenso  wie  die 
Aeusserung  seiner  kraiikluituu  Triebe  diireh  das  Beispiet  der  Anderen 
niid  den  Ocipt  do^  herrschenden  Friedens  und  der  Ordnung  verhindert; 
er  Nvnd  Mm  selbst  durch  die  nihi-e  Bewegung  des  Hauses  mit  fort- 
gezogen;  mögliehem  Wid.'rstand  seinerseit==  wird  nicht  sowohl  durcii 
direkten  Zwang  begegnet,  aN  .luivh  ..in  eigenes  Gefiilil  der  Untenvorfnng 
unt.  r  die  iniponirende  Macht  des  Ganzen.  Kr  findet  hier  Schonung  und 
Aiifnu-rksanikrit,  fi.hlt  aber  auch,  dass  die  Widersetzlichkeit  zu  nichts 
iiiil/t;  rr  lernt  bal-l.  sich  .hMi  Annrdmingen  des  Arztes  zu  unterwerfen, 
und  Mrl.t.  wie  die  An  drr  bchandhnig  ,  die  ihm  zu  Theil  wird,  un.l  das 
Maass.von  knihrMt  inid  Ocnnv^s.  das  er  erhält,  von  seiner  l-a.sung  und 
AutTührung  bedin-t  i>t.  Hierin  luidet  er  eine  wesentliche  Unterstützung 
seiner  Selbstbeherrschung.) 
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zum  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  gezwungen.     „Der  EiugrilT  in 
die  Rechtsgüter    der  Person,    das  Leiden,    welches   die   Strafe 
verursacht,  S(»ll  dem  Individuum  neue  und  kräftige  Motive  zur 
Verbesserung  seines  Charakters,  zur  Unterwerfung  unter  das  Ge- 
setz   beibringen,   nachdem   es   sieh  gezeigt   hat,    dass   die    ilnu 
selbst  überlassene  Besserung  nicht  zu  dem  geführt  liat,  was  die 
Staatsmacht  in  dieser  Richtung  zu  fordern  berechtigt  ist.''   Pro- 
fessor Goos    zieht    aus  diesem  Ergebniss  den  Schluss,    dass  für 
die  Berechtigung    der   Strafen    keine  Zurechnungsflihigkeit  vor- 
ausgesetzt werde,  in^der  Bedeutung  von  Fähigkeit  zu  absoluter 
Freiheit,    „d.  h.  Freiheit  des  Willens  in  dem  Sinne,  als  sei  die 
Anwendung   des  Causalitätsgesetzes    auf  die   Aeusserungen    des 
menschlichen  Willens,    oder    die    Auffassung    des  Verhältnisses 
zwischen  den  Motiven  und  dem  Entschluss  als  eines  X'erhältnisses 
zwischen    Ursache    und  Wirkung,    ausgeschlossen/'    Die    noth- 
wendige  Voraussetzung  ist  nur,   dass  Erziehung   durch  mensch- 
li(die    Bestrebung  nicht  unmöglich  ist,  und  das  ist  sie  nicht,  so 
hinge  man  noch  im  Stande  ist,  das  Selbstgefühl  des  Menschen, 
seine  Aufmerksandvcit  auf  sich  selbst,  seine  Fähigkeit  zu  Ener- 
gie und  Resignation  zu  wecken.     Nur  der  kann  einer  Erziehung 
unterworfen    sein,    bei    dem    sie    im  Ganzen    noch    nuiglich  ist. 
Das  Verbrechen    giebt    der    Gesellschaft   das    Recht,    den   Ver- 
brecher zu  erziehen.     Das  Verhältnisb  des  Letzteren  zur  Autori- 
tät sinkt  aui'Gruiul  seiner  eigenen  Handlung  auf  den  Ausgangs- 
punkt zurück;    kann  er  nicht  Ehrfurcht  fühlen,  muss  er  Furcht 
fühlen. 

Wir  haben  früher  darauf  auihierksam  gemacht,  dass  das 
einzelne  Individuum  niemals  von  der  Gesellschaft,  in  der  es 
entstanden  und  si(di  entwickelt  hat,  getrennt  werden  kann. 
Glei(diwo]d  war  es  eine  solche  Trennung,  die  in  der  Weise, 
wie  man  früher  die  Strafen  ansah,  vorausgesetzt  wurde.  Ob 
num  nun  durch  die  Strafe  drcdien  oder  sehrecken,  Auge  um  Auge, 
Zahn  um  Zalm  nehmen,  oder  die  erzürnte  Gottheit  versöhnen 
wollte,  der  Verbrecher  stand  als  ein  Feind  der  Gesellschaft  da,  dem 
gegenüber  man  weiter  keine  Pflicliten  hatte.  Zum  grossen  Theil 
entsprang  diese  Anschauungsweise  aus  dem  leidenschaftlichen 
Gefühl,  das  die  Kränkung  für  absolut  hält  und  keine  Begren- 
zung   derselben    zugiebt;    aber   auch   das  Dogma  von  der  abso- 


94 


V 


Intin  Freiheit  do  W  iIIpti^  Ikii  liierbei  seinen  Einfluss  geltend 
.-vma.'ht.  Sie  löst  das  Geschlochi  in  liMlividnen,  in  absolut 
uuui)hrni-iuc  Au-angspnnkte  auf.  Sobald  mnn  dagegm  den 
tiefen  Zu>:uninen]iang  des  Einzeliicu,  iiueli  dem  ganzen  I  nifang 
seiner  Natur  uud  trines  Chamkter^.  mit  dem  ganzen  Gcscliiucht 
und  der  (lesellschaft  versteht,  niuss  es  unniöglieh  ersehfineu.  dass 
irgend  etwas  die>eü  Zusannueuhan-  autlr>se.  Wie  sieh  das  Vcr- 
brcehen  selbst  oft  auf  Missvcrhältnissc  und  Fehler  des  ge- 
selligen Lel)ens  /uriiekfiihren  lässt,  so  niuss  es  andererseits  die 
Aufg^d)e  der  Oesellsehaft  sein,  die  Keime  /u  iiniMu  wirivlieh 
mentehlieheu  Lehen,  die  sieh  selbst  in  dem  seheinhar  ver- 
wiistetsten  (Jemiith  limh-n,  nielit  /n  zerstören,  x-udern  sie  zu 
befördern  und  zu  entwiekelu:  sie  arbeitet  hierbei  in  ihrer  eiu'o- 
nen  Saehe,   für  ihre  eigene  Ausbihluiig. 

Die  Freiheit  des  Willens,  in  d(M-  IhMhnituug  in  weleher  wir 
Sie  anerkennen,    ist   der  Notlivvendigkeit   nicht    entgegengesetzt. 
DieGiÜtigkeitder  Naturgesetze  unitasst  aueh  das  ethisehe  Handeln. 
Unter  Freiheit  des  WiHens  verstehen  wir  den  Zustand,  in  weh-hem 
die  Vernunft  und  die  (;efühle  des  Mensehen  so  entwiekelt  sind, 
dass  ein  einzelner  Findruek.  (iefiihl  oder  Fid<lensehaft  ihn  nicht 
vollständig  beherrschen,  oder  P>esiunung,  Feberlegung  und   An- 
le-un-  des    für   ihn    höelisten  Maasstabes   Idndern.     Freiheit  ist 
hier    nicht    das  Oegentheil    von    NothwiMidigkeit.    sondi'rn    von 
Blindheit    und    Zufall.     Sie    ermi'.glieht  Selbstbeherrsehung    und 
Selbstbildung.     Ob  wir    nun    die   Freiheit    als  Eigensehaft    odiM" 
Zustand  anseh(Mi,  sie  ist  immer  relativ.  Nur  in  wenigen  Punkten 
•  enttaltet    der    Fin/elne    wirklich    volle    Thatigkeit.      Je    weiter 
seine  Entwiekelung    in   dieser   Richtung    fortgeschritten    ist,   je 
mehr  wird  aueh  sein  selbstbewusstes  Handeln  zur  lüldnng  des 
(karakters    beitragen.     Wenn    das    Gefühl    für    die    Hedeutung 
dieses    Beitrages    gesteigert    wird,    wenn    die    Aufmerksamkeit 
kräftii;-    in    dieser  Riebtung    geweidU  wird,    bildet    sich  im  Be- 
wusstsein  ein  ideales  Vorbild,    in  welehem  der  Beitrag  des  bc- 
wussten  Handelns    der  Fers.-.nliehkeit   sc   gross   wird,    dass  die 
andern    Elemente   ihm    -egenüber  verschwinden:    das    Ideal    von 
der    vollkommenen    Freiheit,    von    dem,    was    die    menschliche 
Persihiliehkeit  ohne  alle    hindernden  Verhältnisse  und  Einflüsse 
sein   würde.     Dies    Ideal   ist  nur  eine  eigenthümliche  Form  des 
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allgemeinen  ethischen  Gesetzes,  welches,  wie  früher  schon  erklart 
worden  ist,   in   der  Vorstellung  des  vollendeten,    im  Faufe   der 
Zeiten  entwickelten  Menschenlebens  besteht.     In  diesem  Bihl  iM 
die  Vorstellung  des  freien,  d.  h.  des  aus  des  Menschen  bewusster 
Persönlichkeit  entsprungeneu  Handelns,    ein  noth wendiges  Ele- 
ment; sie  drückt  die  Art  der  Thätigkeit  aus,  welche  dem  Platze, 
den  der  Mensch  in  der  Reihe  der  Geschöpfe  einnimmt,  entspricht! 
Mit    diesem   ethischen    Ideal  verwechselt    die   gewr)hnliche 
Auffassung    den  wirkliehen    Willen,    der  jederzeit    bedingt    ist. 
Die  vollkommene    Freiheit    stellen    wir    uns    durch   A])straction 
und  Idealisation  vor.     Das  Nachdenken  darüber  wirkt,  wie  bei 
jedem    Ideal,    anspornend    und    befördernd;   aber   es  beruht  auf 
einer  Illusion,    wenn    man    sie  zu    einer   Fähigkeit,    die  Jedem, 
unter    allen  Umständen,    eigen  ist,    umändern  will.     Eine  der- 
artige Illusion  steht  nicht  allein,   sondern  Init  auf  jedem  Gebiet 
die  Auffassung    der    natürlichen  Entwiekelung    gehindert.     Mau 
weigert  sich,    das  Vollkommene  als  ein  Resultat  der  Entwieke- 
lung   anzuerkennen    und    betrachtet   es    als   von  Anfiing  an  be- 
stehend. So  denkt  man  sich  die  Seele  als  ein  besonderes  Wesen, 
das    dem    Kfirper   einverleiht    wird,    und    den    vollständiir    ent- 
wickelten    Körper    als,    en   miniature,    im    Embryo    vorhanden. 
Das,  wozu  erst  die  Entwiekelung  führt,  soll,   auf  die  eine  oder 
andere  Art,  schon  von  Anfang  an  dagewesen  sein.     So  schreibt 
man  dem  Menschen  das   als  ursi)rüngliche  Eigenschaft  zu,    was 
an  sich  selbst  nur  das  Ziel  einer  langen  Entwiekelung  ist. 

Die  meisten  Versuche,  die  absolute  Freiheit  des  Willens 
zu  behaupten,  haben  keine  solche  wissenschaftliche  Form,  dass 
sie  zur  näheren  Untersuchung  einladen.  Nur  eine  Form  der 
absoluten  Freiheitslehre  wird  es  sich  lohnen,  hier  zu  erwähnen, 
nämlich  Kanf^,  da  er  der  hervorragendste  Forscher  ist,  auf  den 
man  sieh  in  dieser  Sache  berufen  kann.  Es  findet  jedoch  der 
eigenthümliche  Fall  statt,  dass  Kant  selbst  mit  grossem 
Nachdruck  die  Naturnothwendigkeit  des  menschlichen  Willens 
und  Handeins  hervorhebt,  in  soweit  wir  das  Wesen  des  Men- 
schen in  der  Erfahrung  betrachten.  Als  Psycholog  ist  Kant 
ein  entschiedeuei  Determinist.  Er  sagt  in  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernunft:  „Alle  Handlungen  des  Menschen  in  der  Er- 
scheinung   sind    aus    seinem    empirischen    Charakter    und    den 
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mitvvirkeiulen  anderen  Ursachen  nach  der  Ordnung  der  Natur 

bestimmt,   hihI  u   im  wir    ille  Erscheinungen  seiner  Willkür  bis 
aui  di  11  i  .i  und  cit'orschen  könnten,  würde  es  keine  einzige  mensch- 
liche Handlung  geben,  dio  wir  nicht  vorhersagen  und  aus  ihren 
v..rhergehenden  rMMlingiingen  als  nothwoiidi-  orkonnon  könnten. 
In  Anschun-  dieses  empirischen  Charakters  giebt  es  also  keine 
FreÜHMt  und   uacli  diesem  kuuucii   wir  doch  allein  den  :\lonschen 
betrachten,    wenn    wir    l)lo>   bonbnehten,    und   wie  es  in   der 
Anthropolo-ie   geschitdit.    von  seinen  llandlun-en  die  1)ewegen- 
denllrsaehen  physiologisch  erlorschen  wollen.-   Dies  ist  dieselbe 
AutVassung,  die  wir  im  Vorliergcgangenen  durchzuführen  gesucht 
haben.     Kant    war    so   vom    Geiste    des    Determinismus    durch- 
drungen, dass  er  in  seiner  Metliodenlehrc  behauptet,  dass  selbst 
die  wildesten  Hypothesen,    wenn  sie  sich  nur  auf  dem  (lel)iete 
der  natürlichen  Ursachen  bewegen,    dem  Appell  an  das  Ueber- 
natürliche  vorzuzielicn    sind,    der    nur   einer    .faulen  Vernunft" 
als    Vorwand    diene,    die    liestrchung    die    Irsachen    auf    (lern 
Wege   der  Erfahrung  zu    linden  aufzugelicn.     Al)er  nach  Kanf^ 
Auffassung    des    Ethischen  gehört   dieses    nicht    in    den    Bereich 
der  Phänomene  und  der  Erfahrung.     Das   ethische  Gesetz,    das 
sich  in  unserer  Vernunft   zu    erkennen  giebt.    i)edarf.    wie    wir 
früher  gesehen  haben,  nach  Kanf^  Lehre,    durchaus  keiner  Be- 
gründung.    Es  spricht,  unabhängig  wie  es  von  Jeder  Erfahrung 
Tst,    zu    mis   aus    einer   Indieren   Welt   als   der   der    Phänomene. 
Soweit  der  menschliche  Wille  durtdi  das  ethische  Gesetz  regiert 
wird,  ist  er  also  über  die  Welt  der  Ertahrung  erhoben.     Ausser 
seinem  empirischen  Charakter,  welcher  (iegenstand  der  Erfahrung 
und    Beobachtung    werden    kann,    hat    der  Mensch    also    einen 
„inteHigil)ehr'    Charakter,    in    Folge  dessen    seine    Handlungen 
von  der  Vernunft   geleitet  werden.     „Die  Vernunft  selbst",  sagt 
Kanf,  „ist  keine  Ersidieinung  und  gar  keinen  P)edingungen  der 
SinnUchkeit   unterworfen."     Durch   sie    erhält   der   Mensch   die 
Fähigkeit,    mit  absoluter   Freiheit  d.   h.    unabhängig  von   allen 
durch   Erfahrung    gegebenen  Beweggründen    und    Antrieben    zu 

handeln. 

Man  wird  leicht  sehen,  dass  Kant  durchaus  nicht  einen 
Beschluss  oder  ein  Wollen  ohne  nothwcndige  Ursache  annimmt. 
Er  versteht  unter  Freiheit  eine  Bestimmung  durch  ideale  Gründe 


(Vernunft,  Pflicht),  im  Gegensatz  zur  Bestimmung  aus  empiri- 
schen Gründen  (Gewohnheit,  Lust  oder  Schmerz).    Auch  in  Be- 
zug auf  den  „intelligiblen"  Charakter,  besteht  ein  uothwendiges 
Verhältniss  zwischen  Beweggründen  und  Handiungeu,   weshalb 
Kant    in    seiner    „Kritik    der    praktischen   Vernunft    §  6"    sich 
folgende  Aufgabe   stellt:    „Vorausgesetzt,    dass    ein  Wille    frei 
(sie)  sei,  das  Gesetz  zu  linden,  welches  ihn  allein  nothwendig 
(sie)  zu  bestinunen  tauglich  ist."    Er  untersucht  ferner  ausführ- 
lich,   auf  welche  Weise  das  ethische  Gesetz  die  Triebfeder  des 
Willens  werden  kann  und  lindet,  dass  es  durcli  das  Gefühl  dei 
Ehrfundit    und  Achtung   geschieht.     Wir    haben    hier   also    nur 
eine   andere,     höhere   Art   von    Nothweudigkeit,    nicht   Freiheit 
in  der  Bedeutung,    in  welcher    wir   sie  oben   bekämpft  liaben. 
Auch  wir  haben   dli^  Freiheit  als  ein   ideal,   das  nicht  unmittel- 
bar gegeben  ist,  aufgefasst.     Der  Unterschied  zwischen  unserer 
und  Kanf^  Lehre  besteht  darin,  dass  er  in  der  durch  die  Vernunft 
bestinnntcn  Freiheit  etwas  sieht,  das  über  der  Welt  der  Erfah- 
rung steht,    während    die  Freiheit,    von    der  wir  s])rechen,    als 
Ziel    (\<i^    menschlichen  ;Strebens    und    dessen  Eutwickelung    in 
der  Welt  der  Erfahrung  dasteht.     Wir  können  uns  damit  trösten, 
dass  wir  grössere  Treue  gegen   Kanf^  philosophisches  Princip 
zeigen,  als  er  selbst.     Seine  Grösse  ist,  dass  er  die  Subjectivität 
unserer   Erkenntniss    und  ihre    Begrenzung   auf   die  Erfahrung 
erwiesen  hat.     Nur  in  dem  ])raktisclien  Vernunftgesetze  glaubte 
er  eine  Ausnahme    sehen  zu  müssen.     Aber  mit  welchem  Hecht 
nennt  er  denn  dieses  Gesetz  ,,eine  Thatsache"?  Eine  Thatsache 
muss  ja  doch  für  die  Erfahrung  zugänglich  sein.     Wenn  er  sagt, 
„die  Vernunft  selbst  ist  keine  Erscheinung",    auf  welche  Weise 
lernt  er  sie  denn  kennen,  da  die  Eriähruug  nach  seinem  Princij) 
die    alleinige  Quelle  der   Erkenntniss   ist?     Und  wenn  er  sagt, 
dass    „die  Vernunft    gar    keinen    Bedingungen    der  Sinidichkeit 
unterworfen    ist,"    wie  kann  sie  denn   entstehen  und   sich    ent- 
wickehPj.''     Wir  wissen  von  keiner  anderen  Vernunft,    als  der- 
jenigen,   welche    das  Resultat  der   geistigen   Eutwickelung   des 

\)  Kant  widurspricht  sich  liier  selbst,  indem  er  an  anderen  Stellen 
(Kritik  der  praktischen  Vernunft  §.  7  Anm.  2)  sagt,  dass  die  endliche 
praktisolio  Vernunft  „ein  natürlich  erworbenes  Vermögen"  sei. 
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Meiiscl.en  iii  der  Welt  der  Erfalirnn-  ist.  Sic  ist  also  selbst 
ein  Phüiiomeii  und  niuss  iKicli  dem  für  alle  Erfaliniii-eu^  uvltcn- 
deii  Gesetze  aufgefasst  werden.  Der  üiund,  wuriuu  Kant  das 
ethische  Venuniftgesetz  und  die  Froilioit  in  eine  andere  Welt, 
als  die  der  l-afahrnni;-  versetzte,  war  ihr  idealer  Charakter 
im  Verhältniss  zu  den  andern  Beweggründen,  Vermi^gen  und 
Kräften  im  Mensclien.  Es  ist  ein  Kest  v.ui  Dogmatismus  hei 
Kant,  dass  er  es  für  niUhi-  hiiU,  sieh  .las  Ideal  als  existir.ud 
zu  denken.  In  Wirklichkeit  will  der  Satz,  dass  der  Mensch, 
ideal  angesehen,  frei  ist,  nichts  anderes  sagen,  als  dass  es  seine 
Auf-abe  und  sein  Zweck  ist,  die  Freiheit  zu  erwerben.  Was 
konnte  es  nützen,  dass  das  Ideal  sich  in  einer  andern  Welt  be- 
fand, wenn  man  es  in  der  W\dt,  in  der  wir  leben,  der  W^dt 
der  Erfahrung,  nicht  erstreben  und  verwirklichen  konnte? 

Wenn  man  dagegen  einwenden  will,  dass  ein  solches  Ideal 
unmögiieh    hehau])tet  werden  kann,    indem   die   Erfahrung  stets 
unsern  Mangel    an    Freiheit    darthut,    so   muss    man    bemerken, 
dass  ein  jedes  Ideal,   zu  Folge   seines  Wesens,    über  die  W^irk- 
liehkeit   hinauszeigt.     Ohne   diesen  Gegensatz  wird  es  nie  zum 
Handeln    kummen.     Der  Trieb    zum   Handeln    entsteht    aus    der 
Vorstellung  eines  nicht  vorhandenen  Zustandes,  dessen  Bild  die 
Erinnerung    bewahrt;    wenn    das    geistige    Leben    eine    gewisse 
Entwiekelung   erreicht   hat,  tritt   an  die  Stelle  wirklicher  Erin- 
nerung die  Vorstellung  eines  vollkommenen  Zustandes,  welcher 
freilich  oft  mit  wirklicher  Erimierung  verwechselt  wird:  hieraus 
entstand    die  Sage  idealer  Unschuld    uml  Glücks   in  einem  ver- 
schwundenen Paradies.     Ein   jeder  Trieb  weist    über  das  (Umge- 
bene   hinaus,    und    das    Ideal    ist    der    vollendete    harimmische 
Ausdruck    dessen,    was    bereits    theilweise    und    unklar    in    der 
primitiven  Gefühlsaiisserung   dämmert:    also    hat  es   seinen  Ur- 
sprung in  der  W' irklichkeit,  führt  aber  iiber  die  jederzeit  gege- 
bene Wirklichkeit   hinaus.     Nur   indem  sie  sich  auf  den  Deter- 
minismus stützt,  wird  die  Ethik  zugleich  ihren  idealen  Gesichts- 
punkt behaupten,  und  den  engen  Zusammenhang  dieses  nnt  der 
Wirklichkeit    l)ewahren.     Deshalb    haben    auch    grosse    ethische 
Denker  den  deterministischen  Gedankengang  durchzuführen  ge- 
sucht.  Insbesondere  kann  man  hier  auf  die  englische  Schule  \n\\- 
svc\^i}n(IIunw,  Mill  SpenccrJ,  ierwr  an(  Ilvrbart,  Schlcicnnachcr, 


99 


Spinoza,  die   Stoiker  und  Kant,  wenn  wir  ihn  nach  dem  Sinn 
und  nicht  nach  dem  Buchstaben  auffassen. 

Man   muss   auf  den  Stifter   der   humanen   Ethik,    Socrafes, 
und  auf  die  von  ihm  veranlasste  Bewegung,   zurückgehen,    um 
eine  Erklärung  der  Schwierigkeiten  zu  erhalten,   in  welche  die 
Frage    über    die   Freiheit    des  W^illens    verwickelt    worden    ist. 
Socratcs  führte  das  menschliche  Handeln  auf  die  Selbsterkennt- 
uiss  zurück  und  betrachtete  das  Wissen  als  Wesen  der  Tugend. 
Leidenschaft  war  für  ihn  Unwissenheit  oder  unrichtiges  Wissen. 
Hieraus  entsprang  die  Deiinition  des  Willens,  welche  seit  Plato 
und  Aristoteles   die  herrschende    gewesen  ist,    indem    sie  durch 
die  christliche  Theologie   auch   die   populäre  Auffassung  durch- 
drang:   Der    Wnile    ist    der   von   der  Vernunft    geleitete 
Tvioh.     Bei  den  Griechen  wurde  allerdings,   in  Folge  ihrer  im 
Ganzen  naturalistischen   und  ästhetischen  Weltanschauung,   die 
ursprüngliche  F.cgabung,    das  Temperament  und    der  Naturtrieb 
als  wesentlich    in   das  menschliehe  Handeln  eingreifend  und  es 
bedingend  behauptet.     Flato  leitet  alles  Böse  aus  einer  kranken 
Körperbeschartenheit  und  schlechter  Erziehung  ah  und  hat  einen 
für  seine  Zeit   überraschend  scharfen  Blick    in    das  Wesen  der 
Geisteskrankheit  und  deren  Eintiuss  auf  den  Willen.    Aristoteles 
hält  an  einer  glücklichen  natürlichen  Begabung  als  nothwendiger 
Voraussetzung  ethischer  Entwiekelung  fest.  Aber  die  christliche 
Anschauung  des  Mensclien  nahm  in  ihrer  Strenge  keine  Rücksicht 
auf  solche  Bedingungen.    Sie  betrachtete  die  Verantwortlichkeit 
als  das  innerste  Wesen  des  Menschen.  Selbst  die  dunkeln  Triebe 
und  Bewegungen,    welche    den  Menschen    vor    der    klaren    und 
starken  Entwiekelung  des  Bewusstseinslebens  beherrschen,  wer- 
den als  aus  dem  verantwortlichen  Willen  entstanden  angesehen. 
„Alle  Gefühlsl)ewegungen'^    sagt   Augustinus,    „sind  nichts  An- 
deres als  Wlilensäusserungen.    Denn  was  ist  Antrieb  und  Genuss 
anderes  als  ein  Wille,  indem  wir  uns  das,  was  wir  wollen,  ge- 
falhMi    lassen?     W^as    ist    Furcht    und     Sorge    anderes,    als    ein 
Wille,    in    dem  wir    verabscheuen,    was    wir   nicht    wollen  i)?" 
„Unter  dem  Sinnlichen  und  Fleischlichen,'^  sagt  S.  Kierkegaard '), 


1)  De  civitate  dei  XIV,  6. 

2)  Kærlighedens  Germnger  (Die  Thatcii  der  Liebe)  [3.  Auflage]  I,  00. 
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„verslclii  ilas  Christentlmm  das  Selbstische;   es  lässt  sich  auch 
koiTi  Streit  doiikfM!  zwischen  Geist  und  ilcixli,  ^^<■u^  sich  in.-ht 
ein  aniVührcnscher  Geist  nnf  dio  floi^rhlioho  Seite  schlägt,    mit 
dem  dann  der  Geist  kiiniptt:    rliensovvenig  lässt  sich  ein  Stivit 
di^ukvu    /wiM-hen    dem  Geist   \uu\    einem  Stein,    oder  zwischen 
dem  Geist  niid  oinom  ?>:nnn.     Die  Eigenliebe  ist  also  das  Sinn- 
liche."    Vor  der  conseciuenten  christlichen  Betrachtung  verbirgt 
^ieli  ai><.  uut.T  jiMlrr  geistigen  Regung  des  Menschen  ein  Wille, 
ebenso  wie  unter  jeder  Naturbegebenheit  eine  gr.ttlitdie  Wilhuis- 
äusserung.     Hier  stehen  also  zwei  absolute  Freilieiten  einander 
geu-eniibiM-,  wovon  die  eine  allmäelitig.  Alles  (>r>cliaiTend  ist,  und 
darum  dir  andere   in  ein  Xieids  verwanchdn  zu  müssen  scheint. 
Diese  Schwierigkeit,  die  der  Apostel  Pa«?^/.s  /urückweist,  indem  er 
dem  Mensehen  seine  absolute  Ohnmaeht  vorhält  (womit  er  gerade 
die  Sehwierigk(Mt  einräumt),  suelit  Äuf/usfinits  auf  seine  scharf- 
sinnige Weise  dadurch  zu  lösen,  dass  er  den   Willen  ausserhalb 
der  Natur   stellt:    ^Gott  ist    der  llrheber   aller  Natur   und    aller 
Kräfte,    aber    nieht   alles  Widlens.     Das   lii.se    bat  keine   Natur, 
der  br.se  Wille  entsteht  durcbaus  nieht  aus  einer  Ursache,  denn 
erst  dur(di  das  Wollen  entsteht  das  Böse."     Ist  der  Wille  nicht 
Natur,  so  liegt  er  ausserhalb  jeder  Körperlichkeit.     Den  Haupt- 
einwand   gegen    l'lafo'^    Lehre    des    Eintlusses    der    Ki-.r])erl)e- 
schaffenbeit   auf  dvn  Willen   lindet  Augxstmus   darin,    dass  der 
Ursprung  der  Sünde  kr.rperlos  ist.     Die  letzte  Quelle  des  Hosen 
ist  ein  miturloser  \Ville.   der  das  Bö.se    mit  vollem  Bewusstsein 

und  Ueberlegung  wählt  '^. 

Zu  solchen  Consequen/en  wird  man  gebracht,  wenn  num 
an  einer  AufTassung  des  Willens  festhält,  w^ohei  ein  idealer 
Zustand  umnittelbar  beim  Mensehen  als  wirkendes  Vermi.gen 
auf  jeder  Stufe  seiner  Entwickelung  und  in  jeder  Situation,  in 
welcher  er  si(h  befindet,  vorausgesetzt  wird.  Wir  enden  hier 
bei  einem  psyeliologiseben  Widersprueb,  denn  das  volle  Erken- 
nen und  Bewusstsein  des  Wesens  des  Bi.sen,  welches  die  An- 
nahme des  Teuhds  voraussetzt,  wird  gerad(-/.u  das  Wollen  des 
r»()sen  umnr»gli(di  machen.  Es  ist  unmitglieh .  dass  der  Alens<di 
in    einem    und  demselben    geistigen  Zustand    eben   sowohl    das 


1)  De  civitate  dei  V,  9;  XI,  9;  XII,  6;  XIV,  3. 
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eine  wie  das  andere  zweier  entgegengesetzter  Dinge  wählen 
könne.  Der  Hochmutb,  welcher  der  Anfang  der  Sünde  sein  soll 
und  welcher  darin  besteht,  dass  das  Individuum  vorzieht,  sein 
eigenes  Princip  zu  sein,  statt  in  einer  höheren  Macht  sein  Princi]) 
zu  haben,  hat  eben  so,  wie  jede  andere  Charaktereigensehaft, 
seinen  natürlichen  rrs|)rung,  und  die  Handlungen,  zu  denen  er 
führt,  entspringen  aus  allgemeinen  psychologischen  Gesetzen. 
Die  theologische  Auflassung  bleibt  bei  der  Thatsache  stehen, 
dass  das  Ich  sich  selbst  zum  llrielisten  machen  und  sich  dem 
Einfluss  der  höheren  Macht  entziehen  w^ill.  Die  psychologische 
Auffassung  geht  weiter  zurück  und  untersucht,  w^eshalb  und  wie 
das  Ich  dazu  kommt,  dies  zu  wollen.  Der  Wcrth  der  dichterischen 
Darstellung  eines  Charakters  beruht  darauf,  dass  sie  uns  eine  voll- 
ständige Erklärung  aller  Beschlüsse  und  Handlungen  giebt.  Sogar 
ein  Charakter  wie  Shakespeare's  Richard  III.,  in  dem  der  Dichter 
vielleicht  die  Grenze  der  psychologisciien  Wahrheit  und  der 
Wahrscheinliiddvcit  überschritten  hat,  findet  seine  versöhnende 
Erklärung  in  der  allerersten  Replik.  Die  Verachtung  der  Weich- 
lichkeit und  Schlechtigkeit  um  ihn,  im  Verein  mit  dem  Gefühl 
seiner  eigenen  kiu-perlichen  wie  geistigen  Hässlichkeit,  w^elche 
ihn  verhindert,  an  den  herrschenden  leichtsinnigen  Freuden  des 
Lebens  theilzunehmen,  zugleich  mit  dem  Gefühl  der  ihm  inne- 
wohnenden Energie,  mit  der  er  alle  Schranken  übersteigen 
könnte,  und  die  ihn  über  diejenigen  erhebt,  welche  ihn  als  einen 
Auswurf  betrachten:  alles  dies  bringt  bei  ihm  den  trotzigen 
Beschluss  hervor,  die  Rolle  eines  Teufels  zu  spielen: 
Und  darum^  weil  ich  nicht  als  ein  Verliebter 
Kann  kürzen  diese  fein  beredten  Tage, 
Bin  ich  icewillt,  ein  Bösewicht  zu  werden 
Und  Feind  der  eitlen  Freuden  dieser  Tage. 
Der  Dichter  hat  zugleich  klar  erkannt,  dass  man  in  der  Er- 
forschung psychologischer  Ursachen  nicht  beim  einzelnen  Indi- 
viduum stehen  bleiben  kann,  sondern  sie  im  ganzen  Zeitalter 
und  in  vergangenen  Generationen  suchen  muss.  Richard  steht 
als  Product  des  Kampfes  z^vischen  der  rothen  und  weissen  Rose 
und  aller  der  Grausamkeit  und  Falschheit,  die  derselbe  hervor- 
brachte, da.  Es  giebt  eine  Naturgeschichte  der  Leidenschaften, 
und    die    ethische  Betrachtung  kann  die  Zwischenglieder  nicht 
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UberspriiigeiK   woduirli   (LarnkUT    luul  1  laiu  11  iiii^^-  erst  verständ- 
lich  wird,  -  Zwisi'hoii-lieder,  welche  d(^s],a1h  ei-oiitlich  Theile 
des  Charakters  selbst  und  des  Wesens  der  llandlun-  sind.     Km 
fran/.-.sisclier  Schriftsteller   hat  gesa-t:    „tont   comprendre,    c'cst 
tont    pardonner",   nnd    dies    mitT^echt,    in^nweit  dir  Handlung, 
wenn   man  ihre   Ursaciien  hetraiditet,    ni.ht   läniz-er  als  ein   -anz 
Willkürliches   erscheint.     Obgleich    nun    ab.r    die    ethische   An- 
schauung nirht  gegen  die  psychologische  streiten  darf,    so  lallt 
sie  doch  nicht   nnt    ihr  zusaninien.     Tn  der  l'syehulogie    blicken 
wir    rückwärts,   suchen    nach    den    vnrl.(M-gegangenen   Ursachen 
lind  leiten  aus   den    früheren    seelisehen  Zuständen  die  späteren 
al)      In   der  Kthik   sehen  wir  vorwärts,    bemessen  Stimmungen, 
'Beschlüsse  und  Handlungen    nach   einem  gewissen  Vorbild   und 
untersuchen    nur    ihre    harmonischen    oder    unharmoniscdien  l^e- 
ziehungen  zu  demselben.     Zeigt  es  sich,  dass  sie  mit  der  Norm 
nieht    übereinstimmen,    so    ist    es    die    Autgabe,    die    Ursachen 
dieses   Missverhältnisses   /u  linden   und,    wenn    diese   getunden 
sind,   zu  untersuchen,   auf  welche  Weise  es  mi>glich  ist,    dieses 
Hinderniss  wegzuräumen. 

Jlohhes   hat  treifcnd  gesagt,    dass,   wenn    tlie  aristotelisch- 
scholastische    Dehniti-.n    des    Willens    als    vernünftigen    Triebes 
(appetitus  rationalis),  richtig  sei,  es   keine    treiwiUige   Handlung 
u-eben  wird,    die    der    Vernunft    widerstritte.     Diese    Dehnition 
übersieht,  dass  sowohl  der  Trieb  al>  die  Vernunft  einer  langen 
Entwickchmgszeit   bedürfen,    bevor   sie   sich  zu  einem  vernünf- 
tigen Willen  vereinigen.     Man  kann    ihn  deshalb  nicht  als  eine 
Fähigkeit   betrachten,    die  Jeder   von   vorn    herein    besitzt    und 
nach  (lutdünken   anwenden  kann.     In  gewisser  Bedeutung  han- 
delt der  Mensch  niemals  gegen  die  Vernunft,  d.  h.  gegen  die  Ver- 
nunft, die  ihn  im  Augenblick  des  IbimUdns  beherrscht;  dagegen 
kann'  er  gegen    die  Vernunft  handeln,    die  vr  besitzen  und  die 
zu  erwerben  er  sich  bestreben  sollte.     Daraus,  dass  man  nicht 
kann,  folgt  nicht,  dass  man  nicht  soll.     Das  B.-.se  besteht  darin, 
dass  der  Mensch  noch  nicht  gut  ist,  nicht  darin,  dass  er  aui- 
gehört  hat,  es  zu  sein.     Die  Ibdie  des  diarakters  und  der  \  er- 
nunftentwickelung,    welche  der  Mensch   erreicht  hat,   kann  ver- 
dunkelt und  verringert  werden,   wenn  die  richtigen  Motive  und 
Impulse    nicht    aufrecht    erhalten  werden,    und  wenn    die  Aul- 
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merksamkeit  erschlafft.  Dies  rührt  aber  davon  her,  dass  er 
noch  keine  Kraft,  Zusammenhang,  Consequenz  in  seinem  Cha- 
rakter erreicht  hat,  um  das  Erworbene  zu  behaupten.  Wir  kennen, 
wie  bereits  bemerkt  wurde,  unsern  Charakter  nur  aus  der  Erfah- 
rung, und  diese  ist  nie  abgeschlossen.  Hierin  liegt  andererseits 
auch,  dass  wir  nie  gewiss  wissen  können,  ob  wir  alle  unsere 
Kräfte  angewendet  haben.  Während  wir  in  vielen  Beziehungen 
geneigt  sind,  uns  zu  viel  zuzumuthen,  so  trauen  wir  uns  hier 
vielleicht  weniger  zu,  als  wir  vermijgen.  Nur  aut  dem  Wege 
des  Versuchs  können  wir  hier,  wie  auf  vielen  andern  Gebieten, 
Sicherheit  erlangen.  Wollte  man  sich  von  solchen  Versuchen 
durch  den  Gedanken  abschrecken  lassen,  dass  sie  zu  nichts 
helfen,  weil  die  nothwendige  Ordnung  der  Dinge  trotzdem 
Jederzeit  ihren  Gang  geht,  so  wäre  dies  ein  Trugschluss,  dem 
sogar  die  Logik  einen  besonderen  Namen  gegeben  hat,  („die 
faule  Vernunft',  ignava  ratio),  und  der  sein  Seiteustück  darin 
haben  würde,  dass  man  aus  der  Gesetzmässigkeit  der  äusseren 
Natur  schliessen  wollte,  dass  all  unser  Eingreifen  und  Einwir- 
ken auf  die  Dinge  fruchtlos  wäre.  Gerade  weil  unser  Wollen 
und  Handeln  ein  Theil  des  natürlichen  Ganges  der  Dinge  ist, 
können  wir  es  modiiiciren,  indem  \s  ir  die  Bedingungen,  unter 
denen  sie  geschehen,  ändern.  — 

Die  Natur  des  Menschen  ist  in  sich  selbst  weder  gut  noch 
schlecht.  Die  Begriffe  von  gut  und  schlecht  setzen  die  xVn- 
wendung  eines  Gesichtspunktes,  eines  gewissen  Maassta1)es  vor- 
aus. Gehen  wir  davon  aus,  dass  die  menscliliche  Natur  sich 
bis  zu  einem  hohen  Grade  von  Freiheit,  Wahrheit  und  Liebe 
erheben  kann,  so  können  wir  sie  mit  Recht  gut  nennen.  Er- 
wägen wir  dagegen  den  Widerstand,  der  zu  überwinden,  den 
Kami)f,  der  durchzufechten  ist,  um  dies  Ziel  zu  erreichen,  so 
müssen  wir  sie  böse  nennen.  Die  christliche  Lehre  von  der 
Erbsünde  und  die  Kanf^  über  das  radicale  Böse  sind  von  diesem 
Standpunkt  aus  berechtigt;  nur  ein  oberflächlicher  Optimismus 
ist  im  Stande,  daran  zu  zweifeln.  Der  Widerstand  sow^ohl  wie 
die  vorwärts  arbeitenden  Kräfte  entspringen  aus  der  Natur  des 
Menschen.  J.  G.  Fichte  sucht  nachzuweisen,  dass  das  radicale 
Böse  in  Trägheit  besteht.  Wie  in  der  äusseren  Natur  ein  Ge- 
setz der  Trägheit  besteht,  nach  dem  jedes  Ding  in  seinem  gegen- 
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wUrti^-en    Ziistainl     \t'rliarrt,    bis    es    diirrh    riusseren    Aiistoss 
darüber    hinausgetrieben    wird,    ebcDso    \\ird    dis    niensrliliohe 
ludividiiuiii    obiie    starken    Impuls    vmi   Aussen    sieh    iiicbt   zur 
Freibeit    und    Wnbrbeit    eiitwickehi.     Deshalb     ist    das    geseli- 
schaftliehe  Leben,  das  innige  Verliältniss  zur  0^tt^n^^  die  ganze 
gesebiebtliebe   Seite    des    nienscblieben  Lebens    so    bestiniinend 
t'iir  das  etbisebe  Leben.     Unsere  früheren  Untersucbiingen  haben 
uns  die  Nothwendigkeit  der  Erziehung  von  vcrsebi<Hlonen  Seiten 
kennen    gehdirt.     Ohne    den  Einilu<s    der  Autoritäten    kann  die 
Entwickelung    des   Mense]ienges<'hl»'(dits    nielit    vor    sieh   gehen. 
Die  Geschichte  der  Menseldieit  ist  bauptsäebiieii  die  Cesehichte 
der  Autoritäten.     Wälirend    dieses    grossen  Erziehnngsprocesses 
kMstet    das  (Jegebene,    bisher  Erreichte,    sobahl   es    ins  Gleich- 
gewicht gekommen  und  feste  Eormen  niigenomnuMi  hat,  Wider- 
stand gegen  die  hrdieren  Mächte,  die  sieh  luivorarbeiten  sollen, 
ebenso    wie   jeder  Kr>rper    dem   anderen,    der   seinen  Platz  ein- 
nehmen will,    widersteht.     Auf   dem    geistigen,    besonders  dem 
ethischen    Gebiet   soll   obendrein    die    hidiere  Macht    durch    die 
Ereiheit  des  Menschen  Eingang  finden,  und  wir  haben  gesehen, 
dass  diese  in  energischer  Aufnu'rksandvcit  und  Anspannung  be- 
steht, wozu  der  Mensch  erst  erweckt  werden  muss;    die  Kräfte, 
die  er  gebraucht,  kann  er  sieb  nicht  selbst  geben,    obgleich  er 
sie    in    seiner  Natur    linden    soll.     Aus  der  Trägheit  entwickelt 
sich,  wie  Fichte  zeigt,    nicht  blos  Fcigln-it  und  Fakschheit.  son- 
dern auch  Trotz,  der  intensivste  Ausdruck   für  die  Trägheit,  die 
nicht    aus    sich    herausgehen  will,    um    am  Leben    das   grossen 
Ganzen  theilzunebmen.     Der  Trotz  setzt  die  weniger  energischen 
Formen  der  Trägheit  voraus,  und  nur  indem  man  hier  das  Ende 
zum  Antang   macht,   kann  man   ihn    für  die    Quelle   der   Sünde 
halten.     Um   den  Widerstand    zu    besiegen,   muss  man    die   Ur- 
sachen aufsuchen,  die  ursprünglich  die  Entwickelung  auf  diesen 
Weg  brachte,  man  muss    hier  wie    bei  jeder  Erziehung  Beweg- 
gründe   und  Mittel  tinden,   wodurch  die    Isolirung  des    Ich  ge- 
hoben wird,  indem  man  dessen  Interesse  mit  einem  wesentlichen 
allgemeingültigen  Zweck  verknüpft. 

Die  humane  Ethik,  für  welche  das  goldene  Zeitalter  oder 
das  Paradies,  kein  verlorenes  Gut  ist,  sondern  ein  Ziel,  das, 
soweit  es   unter  menschlichen  Bedingungen   mi^glicb    ist.    durch 
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die  Arbeit  des  Geschlechts  erreicht  werden  soll,  kann  die  Sünde 
oder  das  Böse  nicht  als  etwas  Absolutes  ansehen.  Sie  kennt 
ein  „noch  nicht",  aber  kein  „nicht  mehr".  Sie  weiss,  dass  das 
Ziel,  seiner  Natur  gemäss,  über  das  Gegebene  hinausliegt,  und 
dass  jederzeit  ein  Unterschied  zwischen  Wirklichkeit  und  Ideal 
besteht.  Diesen  Unterschied  nimmt  sie  als  gegeben  an  und 
versucht  nicht,  ihn  mit  Hülfe  der  IMiantasie  auszugleichen.  Ohne 
einen  solchen  Unterschied  wäre  es  nicht  der  Mühe  werth,  zu 
leben.  (Aus  ähnlichem  Grunde  bat  Bafjgescn  darum,  immer  sie- 
ben unerfüllte  AYünsche  übrig  behalten  zu  dürfen.)  Soll  der 
Unterschied  auf  eine  andere  Weise,  als  durch  stets  erneuertes 
Streben  ausgeglichen  werden,  so  ist  dies  Sache  der  Poesie,  nicht 
des  Denkens.  Dieser  Unterschied  ist  nicht  zu  verwechseln  mit 
unversöhnlichem  Widerstand,  im  Gegentheil,  die  Unvollkommen- 
heiten  bahnen  selbst  den  Weg  zum  Vollkonunenen.  Je  ein- 
leuchtender es  wird,  du.s.s  der  Mensch  wirklich  einen  Beitrag 
ZU)'  Bildung  seines  eigenen  und  dadurch  auch  zum  Charakter 
des  ganzen  Geschlechts  liefern  kann,  je  mehr  die  Interessen 
sich  um  diesen  Punkt  concentriren,  um  so  nudir  Umwege  und 
Leiden  können  erspart  werden.  Ein  hervorragender  englischer 
Irrenarzt.  Jlennj  Mcmdsltij,  hat  neuerdings  die  Wichtigkeit  der 
AufmerksanduMt  uml  des  Interesses  für  die  Entwickelung  des 
Charakters  als  Mittel  gegen  den  AVahnsinn  hervorgehoben.  Er 
sieht  in  der  Schwächung  des  Charakters,  in  der  allgemeinen 
Geneiirthcit,  sich  vom  Strome  treiben  zu  lassen,  statt  selbstthätig 
einzugreifen,  zum  grossen  Theil  die  Ursache  zur  Ausbreitung  der 
Geisteskrankheiten.  Aber  er  hebt  hervor,  dass  ein  Resultat  hier 
nur  langsam  erreicht  und  vielleicht  erst  dann  sichtbar  wird,  wenn 
die  Arbeit  daran  eine  Reihe  von  Generationen  hindurch  fortgesetzt 
winP).  Der  Wahnsinn  .steht  in  genauer  Verbindung  mit  den 
anderen  Uebeln,  worunter  die  Menschheit  leidet;  er  ist  in  sich 
selbst  nur  eine  der  Formen,  unter  wndehen  die  Schranken  der  hö- 
heren Bildung  sich  zeigen.  Die  rationelle  Lehre  von  der  Freiheit 
des  Willens,  die  wir  hier  zu  entwickeln  gesucht  ha])en,  zeigt 
uns  die  M(i-liehkeit.  diese  Schranken  zu  erweitern,  selbst  wenn 


1)  Siehe  das   schöne  Schlusscapitel  seines    Buches:    Le   crime  et  la 
folie  (chap.  IX;  Des  moyens  de  se  préserver  de  la  foliu). 
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(iics  in  ciii/A'liuMi  l"ciil';ii  nur  um  r\nv  llniid  breit  wäre.  Wir 
müssen  in  d^'i'  Etbik  wie  iiuf  Mudoren  Gebiclcu  oii  mil  LUiuiid- 
lieh  kleinen  (irösseii  reeliiien.  Sie  beweist  gl.MPli/.eitig,  dass 
dies  nur  Ih'I  dundidnn-ender  psycboloti-iselier  Kenntniss  des 
CliaraktiM-s  innl  dessen  Grundlage  mu-Iieh  ist,  el)enso  wie  wir 
die  äussere  Natur  nur  beiierrsehon  können,  wenn  wir  uns  üirm 
Gesetzen  unterwerfen.  Dai^vgen  wird  die  Annahme  ai)S(.luter 
Freiheit  leiehl  /u  dem  phantastisehiii  W-isueh  tiihren,  sich  selb.st 
umzusehatfen.  zu  Verzweiihm-'.  weil  mau  dies  nicht  kann,  — 
oder  zu  Zweifel  an  jedem  gesetzmässigen  Zusammeidiang  anf 
dem  iieistiireu  Gebiet  im  Ganzen. 
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